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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava p ro tizalovanym: X. Z. U., J.. XX.X.XXXX, G. S. Xa X. G. U., J.. X XX XXXXX,
G. S. X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych: zdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov: ICO: 42343828, zastupeny: JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 3.421,40 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1.829,42 Eur s trokmi
z omesSkania za obdobie od 21.9.2011 do 21.3.2014 vo vyske 135,66 Eur a za obdobie od 22.3.2014
do zaplatenia s Urokmi z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.829,42 Eur, to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.
Ugastnici a vedlaj$i uastnik nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 28.8.2014 sa domahal vodi Zalovanym zaplatenia sumy 3.421,40 Eur s
kapitalizovanym urokom z omeskania za obdobie od 21.9.2010 do 21.3.2014 vo vySke 359,37 Eur a
Ziadal priznat aj ro€ny Urok z omeskania 8,5% rocne zo Zalovanej sumy od 22.3.2014 az do zaplatenia
istiny. Narok uplatnil z uverovej zmluvy uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou
sporiteffiou a.s. a Zalovanymi dfia 13.6.2008. Predmetom Zaloby su mesacné splatky splatné od
20.9.2010 do 20.5.2018 po 39,4 eur, ¢o Cini 3.664,20 Eur. Splatky splatné od 20.8.2013 sa podla neho
stali splatnymi 11.8.2013, kedy vyhlasil ich mimoriadnu splatnost, kedZe tato pohladavka bola na neho
postupena zmluvou zo dha 27.6.2013.

Obaja zalovani sa k Zalobe nevyjadrili a na pojednavanie sa napriek riadnemu a v&as dorué¢enému
predvolaniu bez ospravedinenia nedostavili. Sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

VedlajSi u€astnik zddéraznil spotrebitelsky charakter v predmetnej Uverovej zmluvy. Namietal platnost
zmluvy o postupeni pohladavky pre nemoznost postupenia ,zivého* Uveru bankou na nebankovy
subjekt a absenciu predchadzajucej pisomnej vyzvy dliznikom v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Poukazal tiez na nedostatok spornej zmluvy spoc€ivajuci v nerozlieni splatky na istinu, trok a poplatky,
Co spdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o



spotrebitelskych Uveroch. Vzniesol aj namietku premi€ania niektorych splatok vzhladom na uplynutie
trojro&nej premliacej lehoty podla Obc&ianskeho zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami zalobcu a vedlajSieho u€astnika, zmluvou o
splatkovom Uvere zo diia 13.6.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s.,
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 27.6.2013 s prilohou, vyjadrenim Slovenskej sporitefne a.s.,
prehfadom o transakciach na Ucte, vyzvou Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 11.11.2009 a zistil tento
skutkovy stav:

Dna 13.6.2008 bola uzavreta formularova zmluva medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom a
zalovanymi ako dIznikmi. Slovenska sporitelfia touto zmluvou &€. 0504537506 poskytla zalovanym aver
80.000 Sk (2.655,51 eur) s urokovou sadzbou 11,35% p.a. za spracovatel'sky poplatok 2.199,- Sk.
Dohodnuty bol aj poplatok za spravu uveru 60 Sk mesacne a mesacna splatka 1.187,- Sk (39,4 eur). Prva
splatka mala byt zaplatena 20.7.2008 a posledna dfia 20.5.2018. Celkovo malo byt zaplatenych 119
splatok, takze naklady boli vy€islené na 63.839 Sk. V zmluve je uvedené aj RPMN 14,63% a priemerna
hodnota RPMN 15,98 %.

Vo VOP Slovenskej sporitelne a.s. boli konkretizované pripady porusenia povinnosti, medzi nimi v bode
7.6.1 pism. a/ bol aj pripad, ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré
trva viac ako 10 dni. V désledku tohto poruSenia banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru.

Dorucovanie je vo VOP upravené v bode 10.1 a konkrétne podla bodu 10.3 pri doru¢ovani pisomnosti
postou sa zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku treti def po jej odoslani.

Zalovani tver riadne nesplacali. Z vypisu transakcii na predmetnom uéte (&.1. 88) vyplyva, Ze poslednu
splatku do dna postupenia pohladavky zaplatili 23.6.2009. Po postupeni pohladavky uhradili eSte 242,8
Eur a to konkrétne dfia 18.11.2013 sumu 2,80 Eur a v dhoch 23.12.2013, 22.1.2014, 3.3.2014 a
21.3.2014 po 60 eur.

Slovenska sporiteffia a.s. predlozila pisomnu vyzvu zo dfia 11.11.2009 adresovanu zalovanému v 1.
rade, ktorému oznamila dlh z predmetnej Gverovej zmluvy ku driu 31.10.2009 vo vySke 157,5 eur.
Zalovaného vyzvala k jeho uhrade do 10 dni od dorudenia vyzvy s tym, Ze v opa&nom pripade
pohladavku postipi do mandatnej spravy tretej osobe .

Na dotaz sudu Slovenska sporitelfia a.s. oznamila, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru dna
17.5.2013 (€.I. 103).

Predmetnu pohladavku Slovenska sporitelfia a.s. postupila Zalobcovi zmluvou zo diia 27.6.2013.
Zalovani celkovo z Gveru zaplatili do postipenia pohladavky sumu 545,72 Eur &.1. 82).

Uverovt zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bolo potrebné posudit
podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v
danom pripade v zneni i€innom od 2.4.2008 do 31.7.2008).

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.



Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. i/ vySka, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal erpat,

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach ustalili, ze v spotrebitelskom Uvere je nutné rozlisit’ splatku istiny,
urokov a inych poplatkov a teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej dpravy je totiz
ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru.
Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu
v Trnave 9Co 401/2012 zo dha 6.8.2013, ale aj rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo
dna 27.11.2014 a Krajského stdu v Ziline 8Co 549/2014 zo diia 30.12.2014. Pri zavere o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru by jedna splatka mala €init 22,31 Eur mesacéne (2655,51 : 119).

Predmetom Zaloby su splatky od 20.9.2010, Zaloba bola podana 28.8.2014. Zmluva o spotrebitelskom
uvere ma obcianskopravny charakter a preto aj premi¢anie sa posudzuje podla Obc&ianskeho zakonnika.
Vyplyva to zo zaradenia spotrebitelskych zmldv v ramci Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.). Zaver
o aplikacii Obcgianskeho zakonnika pri posudeni premi¢ania v spotrebitelskych tveroch vyplyva napr.
z rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co0/27/2012 zo dria 30.10.2012 alebo 13Co 100/2012 zo dnia
28.2.2013. Sudy vychadzali z ustanovenia § 54 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého pri spotrebitel'skej zmluve a
to vratane zmluvy o spotrebitelskom Uvere plati pre spotrebitela vyhodnejSia pravna uprava o premi¢ani,
teda trojro€na preml€acia lehota podla Obcianskeho zakonnika a nie Stvorrocna preml€acia lehota
upravena Obchodnym zakonnikom.

Pri ivahe o tom, aky pravny predpis sa pouzije na posudenie premi€ania, sud sa navySe riadil aj upravou
pbésobnosti Obchodného zakonnika v § 261 a v suvislosti s vyrieSenim tejto spornej otazky poukazuje na
§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika. Podla neho touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zdvazkové vztahy okrem iného zo zmluvy o Uvere (§ 497). Pouzitie Obchodného
zdkonnika je teda uvedené explicitne v citovanom § a teda aplikuje sa len na zmluvy uzavreté podla
§ 497 Obchodného zakonnika, ¢o v8ak nie je tento pripad. Zmluva totiz bola uzavreta podla zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere, ktory je potrebné povaZovat za Specialny pravny predpis.
Preto podla sudu je vylu¢ena aplikacia Obchodného zakonnika aj v suvislosti s preml¢anim a kedZe ani
osobitny pravny predpis teda zakon o spotrebitelskych Gveroch nerieSi otazku premi€ania, je potrebné pri
premli€ani vychadzat' z ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Napokon pochybnosti v tomto smere boli
uz odstranené novelou Obgianskeho zédkonnika zakonom €. 102/2014 Z.z., ktorou bol doplneny § 52 ods.



2 o nasledovnu vetu: ,na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.

Citované ustanovenie sa pritom ma pouzit vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli pred ucinnostou tejto novely, ako to vyplyva z pravneho zaveru vysloveného v
rozsudku Najvyssieho sudu SR 3MCdo 12/2014 zo dna 21.4.2015.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premlc¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli€ania dovola, nemozno
premlCané pravo veritelovi priznat.

Podla 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroénd a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premiéacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dih (§ 565),
zacne plynut premiCacia doba odo diia zro€nosti nespinenej splatky.

S poukazom na § 103 OZ teda kazda splatka predstavuje samostatné plnenie a pre kazdu z nich plati
trojro€na premicacia lehota podla § 101 OZ, ktora plynie samostatne od splatnosti tej ktorej splatky (napr.
rozsudok Krajského stdu v PreSove 7Co 179/2014 zo dia 23.10.2014 alebo Krajského sudu v Ziline
11Co 309/2014 zo dra 13.10.2014).

Predmetom Zalobu su splatky od 20.9.2010, Zaloba bola podana 28.8.2014. znamena to, Ze Uverové
splatky splatné pred 28.8.2011 su preml€ané, preto Zaloba o zaplatenie splatok splatnych od 20.9.2010
do 20.8.2011 bola zamietnuta. Ide pritom o 11 mesacénych splatok.

Sud vyhovel zalobe len Ciasto¢ne, pokial ide o splatky splatné za obdobie od 20.9.2011 do 20.5.2018 v
pocte 82, ale mesacne len po 22,31 Eur (z dovodov, ktoré su uvedené vysSie v rozsudku) €o je 1829,42
eur. Sud len pre Uplnost pripomina, Ze uhrada v celkovej vyske 242,8 eur, ku ktorej doslo po postupeni
pohladavky, nemohla byt odpocitana z uvedeného dlhu, nakolko v tychto platbach nebol uvedeny
ich uCel, teda konkrétne aka splatka sa uhradza, takze tieto platby boli zapocitané na zro¢né splatky
pred priznanymi splatkami tymto rozsudkom. Sud pripomina, Ze Zaloba bola zamietnuta ohladom 11
mesacnych splatok z dévodu premli&ania ¢o predstavuje vysSiu sumu ako spominana uhrada konkrétne
ide o sumu 245,41 Eur.

Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu
omeSkania po 31.1.2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.7.2010
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na to, ze zmluvny vztah medzi U¢astnikmi vznikol este dria 13.6.2008, pre vysku urokov
z omeSkania bol rozhodujuci predchadzajuci predpis, priCom ku diiu splatnosti jednotlivych splatok a
zosplatneniu Uveru vysSka urokov z omeskania predstavovala 8,5% rocne. Sud priznal kapitalizované
uroky z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z jednotlivych splatok, ale len od 21.9.2011 do 21.3.2014,
pricom vychadzal z mesacnej splatky 22,31 Eur, takze kapitalizovany urok z omeskania predstavoval
135,66 Eur.

Namietku vedlajSieho ulastnika o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sud vyhodnotil ako
neopodstatnena.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného od 10.6.2013 ak je napriek pisomne;j
vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou,
aj bez suhlasu klienta.

V danom pripade sud mal za preukazané, ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru doSlo eSte pred
postupenim pohladavky zo strany povodného veritela Slovenskej sporitelne a.s. dia 17.5.2013 (C.I.
103) ako to vyplyva zo spravy Slovenskej sporitefne a.s. a spineny bol aj zakonny predpoklad v zmysle
§ 92 ods. 8zakona o bankach, kedze Slovenska sporitelfia a.s. preukazala vyzvu na uhradu diznych
splatok zo dia 11.11.2009, ktoré Zalovani ku dru postipenia pohladavky neuhradili, dokonca ich dlh
sa podstatne zvysil, kedze Uver nadalej nesplacali. Sud povazoval za nepochybné, Zze predmetna
vyzva Slovenskej sporitelne bola zasielana zalovanym, zo strany Zalovanych nebolo spochybnené
jej dorucenie a preto nie je mozné vychadzat zo zaveru o nedoruceni spominanej vyzvy. Zo zakona
nevyplyva, aby tato zasielka sa musela doru€ovat do vlastnych rik a preto nie je mozné pozadovat od
veritela preukazanie jej doru€enie, zvlast ak zalovany ako diznik tuto okolnost nespochybriuje.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil
Zalobca a vedlajsi u€astnik, obaja v8ak mali uspech priblizne v polovici uplatneného naroku a preto im
nahrada trov konania neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



