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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcov: X/ J.. W. S., N.. XX. XX.XXXX,
A A XX, AP X/ Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A. A. XX, A. obaja zastipeni Advokatskou kancelaria S. &.
W, B..T..Y.,, B. B. F. XX, A. proti zalovanému: J.. J. S., N.. X XX XXXX, A. Q. XX, A., o nahradu $kodu
a ochranu osobnosti, na odvolanie zalobcov a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
¢. k. 16C/11/2019-180 zo dna 25.11.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému p riz n & v a proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
spolo&ne a nerozdielne 100 eur, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,4%.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu
15.2.2019 domahali od Zalovaného nahrady Skody 100 eur, nahrady nemajetkovej ujmy 2.000eura
ospravedinenia v zneni: ,,Ja, J.. J. S., sa ospravedIfiujem za to, Ze neopravnenym odpojenim elektrickej
energie do rekreacnej chaty so supisnym ¢Cislom XXXX, nachadzajucej sa na pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom uzemi V., ktorej ste
vlastnikmi, som protipravne zasiahol do Va8ich osobnostnych prav®, ktoru odoévodnili tym, Zze 22.6.2017
v Case okolo 7.30 hod. v V. - S., na chate so supisnym &islom XXXX, ktora sa nachadza na pozemku s
parcelnym &islom XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, v katastralnom uzemi V., dal Zalovany
prikaz na odpojenie eklektickej energie do vedlajSej rekreacnej chaty so supisnym €islom XXXX, ktora sa
nachadza na pozemku s parcelnym Cislom XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX katastralneho
Uzemia V., ktorej su bezpodielovymi spoluvlastnikmi, &im im neopravnene branil v uzivani ich rekreaéne;j
chaty, neodbornym prerusenim dodavky elektrického prudu do rekreaénej chaty doslo vyskratovanim
k znieniu elektrickych spotrebiCov (mikrovinnej rury, televizora, rychlovarnej kanvice). Aby mohli
aspon CiastoCne uzivat’ rekreacnu chatu, boli nateni si provizérne zabezpecit dodavku eklektického
pradu od suseda cez obydajny elektricky kabel, v obmedzenom vykone do 1 000 W. Zalovany im
protipravnym konanim spdsobil nielen Skodu spocivajucu v nakladoch na znovupripojenie odberného
miesta elektrickej energie 100 eur, ale zasiahol aj do ich osobnostnych prav - prava na sukromie a
rodinny Zivot, ako aj do prava na zdravie, &im im bola spésobena aj nemajetkova ujma. Zalobca 1/ trpi
ischemickou chorobou srdca a vysokym krvnym tlakom a konanie Zalovaného prispelo k zhorSeniu jeho



zdravotného stavu. Oboch Zalobcov protipravne konanie Zalovaného zaskodilo a vystresovalo, zvysilo
im krvny tlak a traumatizovalo ich, kedZe bolo ne¢akané.

3. Zalovany na svoju obranu k tvrdeniam Zalobcov o Gidajne nasilnom a neodbornom prerugeni dodavky
elektriny do ich chaty uviedol, Ze v obave o bezpeénost' svojej chaty poziadal odborne spdsobilého
elektrikara, aby predmetnu pripojku odpojil. Odmietol tvrdenia Zalobcu 1/, Ze v dbsledku neodborného
odpojenia elektriny bol zasiahnuty elektrickym prudom, &im mu bola spdsobena skoda na majetku.

4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran a svedka J.. A. S.. Oboznamil sa tiez
s obsahom vypisu z listu vlastnictva katastra nehnutelnosti katastralneho Uzemia V. €. XXXX a zistil, Ze
Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rekreaénej chaty so supisnym islom XXXX, postavenej
na pozemku parc. &. XXXX/X katastralneho tzemia V. a z vypisu z listu vlastnictva katastra nehnutelnosti
katastralneho uzemia V. €. XXXX, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom chaty supisné €islo XXXX,
postavenej na pozemku parc. €. XXXX v katastralnom uzemi V., s vecnym bremenom prava vstupu v
pripade opravy inZinierskych sieti v prospech vlastnika nehnutelnosti parc. &. XXXX (M. XXXX/XXXX).
Z listu vlastnictva katastra nehnutefnosti pre katastralne uzemie V. €. XXXX dalej zistil, Ze Zalobcovia
sU na zaklade dohody o zrueni podielového spoluvlastnictva bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku
v V. parc. & XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX, t.j. pozemku, ku ktorému je na listu
vlastnictva katastra nehnutefnosti pre katastralne uzemie V. & XXXX zapisané vecné bremeno (M.
XXXXIXXXX D. XXX XXXX). Kapnou zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
dohodou o zruSeni podielového spoluvlastnictva z 5.12.2008 mal preukazané, Ze Zalobca 1/ a Zalovany
ako predavajuci a Q.. V. S. ako kupujuca uzavreli kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti katastrdlneho uzemia V. na liste vlastnictva ¢.
XXXX parc. &. XXXX/X a parc. &. XXXX/X, ktoré nadobudli predavajuci dedenim. Clankom V bod 5.1
kupnej zmluvy sa predavajuci, t.j. Zalobca 1/ a Zalovany dohodli na zru$eni podielového spoluvlastnictva
podla ustanovenia § 141 Obcianskeho zakonnika, a to ich realnym rozdelenim v rovnakom podiele a
¢lankom V bod 5.3, Ze vzajomné vyporiadanie spoluvlastnictva sa uskuto¢ni tak, Ze Zalobca 1/ sa stane
vyluénym vlastnikom pozemkov parc. €. XXXX/X o vymere 2381 m2, vinica, parc. €. XXXX/X o vymere 1
036 m2, zdhrada a parc. €. XXXX/X o vymere 349 m2, vinica a Zalovany vylu¢nym vlastnikom pozemkov
parc. €. XXXX/X o vymere 2382 m2, vinica, parc. €. XXXX o vymere 577 m2, zahrada a parc. €. XXXX/
X o vymere 807 m2, vinica. Clankom 6 zmluvy sa jej strany dohodli na zriadeni vecného bremena na
pozemku parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX a parc. €. XXXX/X v prospech zalobcu 1/. Z bodu 6.3 vyplyva,
Ze vecné bremeno sa zriaduje na pozemkoch parc.&. XXXX/X, XXXX a XXXX/X, a to, Ze povinny (v spore
opravneného z vecného bremena - vodovodné podzemné potrubie plastové v hibke 80 cm a elektrické
podzemné vedenie podzemné v hibke 60 cm zakreslené v priloZenom geometrickom plane z 18.6.1999
a opravneny ma nadalej pravo vstupu na tieto pozemku kvéli oprave tychto inZinierskych sieti.

5. Vykonanym dokazovanim bolo podfa sudu dalej preukazané, Ze spolo¢nost A., B.T.Y.., J.
XXXXXXXX, dhia 21.7.2017 uctovala Zalobcovi 1/ za pripojenie odberného miesta na nehnutefnosti v
V. parc. €. katastra nehnutelnosti XXXX faktirou €. XXXXXXXXX sumu 100 eur, ktoré podla dokladu
o Uhrade Zalobca 1/ dnha 21.7.2017 spolo€nosti uhradil. Z upovedomenia Okresnej prokuratury v
Pezinku z 23.7.2018 & W. XXX/XX/XXXX-XX sud zistil, Ze Zalovany bola obZalovany pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla ustanovenia §
218 ods.2 Trestného zdkona. Okresny sud v Pezinku uznesenim z 20.7.2017 ¢&.k. 43C/13/2017-48 z
20.7.2017 ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa zasahov do vykonu prava Zalobcu 1/ vyplyvajuce
mu z dohodnutého vecného bremena (zapisaného v katastri nehnutefnosti pod €. M. XXXX/XXXX)
spocCivajuceho v prave na nehnutefnost Zalovaného v katastralnom uzemi V. v katastri nehnutelnosti
zapisané ako parc. €. XXXX, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X pre pripad opravy inZinierskych sieti,
ako aj povinnost zdrzat sa akéhokolfvek zasahu, ktory by znefunkénil inZinierske siete Zalobcu 1/,
vodovodné potrubie a elektrické vedenie umiestnené na tychto nehnutefnostiach. Uznesenie okresného
sudu bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Co 38/2018-121 potvrdené v Casti, ktorou
sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zdrZzat' sa akéhokolvek zasahu, ktory by znefunkénil
inzinierske siete zalobcu 1/, vodovodné potrubie a elektrické vedenie umiestnené na parcelach odporcu
Cislo XXXX, €islo XXXX/X, &islo XXXX/X v katastralnom uzemi V., vo zvySku bolo uznesenie zmenené
a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.



6. Zalobcovia v spore tvrdili, Ze 22.6.2017 v 8ase okolo 7.30 hod. doslo na zéklade prikazu Zalovaného k
odpojeniu dodavky elektrickej energie do ich rekrealnej chaty. PreruSenim dodavky elektrického pradu
doslo k skratu a k naslednému poskodeniu elektrickych spotrebi€ov v désledku ¢oho zostali nahle bez
elektriny, €o ich zaskogilo, vSetky potraviny, ktoré mali v mrazni¢ke a chladni¢ke sa im pokazili.

7. Zalobca 1/ vypovedal, Ze stres spojeny s uvadzanou situéciu bol pre neho a manzelku Zivot ohrozujuci.
V &ase, ked doslo k neopravnenému odpojeniu dodavky elektriny do ich odberného miesta boli na chate,
zavolali policiu, ktora vyzvala Zalovaného, aby zapoijil elektricky prud, ¢o Zalovany razne odmietol. Stres
im spbésobovalo aj zabezpec€ovanie listin tykajucich sa vecného bremena kvoli opatovnému zapojeniu
elektrickej energie, o trvalo celé leto.

8. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze pripojka Zalobcov na elektrické vedenie bola &iernou stavbou,
Zalobca 1/ o tomto vedel a tak si mal pripojku zriadit sam. Zalovany zaroveri vypovedal, Ze po zisteni,
Ze v rozvadzaci bzuci zavolal elektrikara, ktory stav posudil a pripojku odpojil, Ze policia si zaobstarala
znalecky posudok o stave jeho pripojky k sieti elektrického vedenia, podla ktorého odpojenie Zalobcov
od dodavky elektriny bolo urobené odborne a Ziadne spotrebic¢e poskodené neboli.

9. Zisteny skutkovy stav std prvej instancie posudil podla ustanoveni &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 420 Obgianskeho zakonnika a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len CiastoCne.

10. Pri posudzovani naroku na ndhradu 8kody 100 eur, ktoré Zalobcovia uhradili za obnovenie dodavky
elektrickej energie do ich chaty, sud prvej inStancie zistil, a to aj z uznesenia Okresného sudu Pezinok
2 20.7.2027 ¢.k. 43C/13/2017-48 potvrdeného uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21.3.2018 &.k.
2Co0/38/2018-121, Ze strany v spore spoluvlastnikmi elektrického vedenia, ktoré je vedené cez pozemok
Zalovaného na pozemok Zalobcu 1/ (€lanok 6. kipnej zmluvy) a Ze pozemok Zalovaného je zatazeny
vecny bremenom v prospech vlastnika pozemku Zalobcu 1/, ktoré Zalobcu 1/ opraviiuje vstupit na
pozemok Zalovaného pri oprave inZinierskych sieti, vodovodného potrubia a elektrického vedenia a Ze
Zalovany 22.6.2017 bez predchadzajuceho upozornenia zalobcov, nariadil odpojenie ich chaty zalobcov
od elektrickej siete, ktoré vykonala odborne spdsobild osoba. Zalovany zistené skuto&nosti v konani
nepoprel, ale namietal, Ze na to mal pravo a sud prvej instancie z tohto vyvodil, Ze Zalovany bez pravneho
dévodu porusil pravo Zalobcu uzivat predmetné inZinierske siete, ktoré mu vyplyvalo zo zmluvy uzavretej
stranami 5.12.2008, a kedZe mal za preukazané, ze tym Zalobcom vznikla $koda zaplatenim 100 eur za
znovupripojenie ich chaty k elektrickej sieti, zalobe v tejto €asti vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost
nahradit Zalobcom $kodu 100 eur.

11. Navrh Zalobcov, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ ospravedinit sa im za odpojenie ich chaty od
elektrickej siete a priznal im aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvej inStancie zamietol s
odbvodnenim, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by konanim Zalovaného doSlo k zasahu do prava
na sukromie a rodinného Zivota Zalobcov tak, ako to tvrdili. Konanie Zalovaného, ktoré spocivalo v
odpojeni elektrickej pripojky do chaty Zalobcov nemoZno podla sidu povazovat za taky zasah, ktory
by bol spdsobily vyvolat ohrozenie osobnostnych prav Zalobcov predpokladanych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalobcovia vyuzili zakonné pravo a
podali na policii oznamenie, Ze Zalovany neopravnené zasiahol do ich prav a Ze vztahy medzi stranami
sporu su napaté dlhodobo. Vychadzal z toho, Ze u€innu pravnu ochranu proti zasahom, ktoré ohrozuju
alebo spbsobuju ujmu na osobnostnych pravach, zakon zabezpedil zavedenim sankcii uvedenych v
ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma fyzicka osoba pravo domahat sa, aby jej
bolo dané primerané zadostucinenie a ak by sa nejavilo postadujucim najma preto, Ze bola v znagne;j
miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou k uplatneniu tychto sankcii je v prvom rade existencia
zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu, spodivajucu bud v poruSeni alebo
v ohrozeni osobnostnych prav fyzickej osoby, dalej neopravnenost - protipravnost - tohto zasahu a
existencia pri€innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou a neopravnenym zasahom. PretoZe podla
sudu prvej indtancie Zalovany nezasiahol do prav Zalovanych spdsobom, ktory by objektivne mohol
ohrozit’ alebo porusit osobnostné prava Zalobcov, o nahrade Zalobcami uplatnenej nemajetkovej ujmy
ako sankcie sa poruSenie osobnostnych prav rozhodol tak, Ze Zalobu v &asti, ktorou sa domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému uverejnit ospravedinenie a priznat’ im nemajetkovd ujmu v peniazoch
zamietol.



12. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia o Zalobe eSte doplnil, Ze vzhfadom na vSeobecnu
povahu ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika nie je vylu&ené, aby sa podfa okolnosti pripadu fyzicka
osoba domahala ochrany osobnostnych prav aj v suvislosti so zasahom, ku ktorému doslo v ramci
trestno-pravnych vztahov, avSak prichadza do uvahy len tam, kde osobitny predpis neobsahuje vlastnu
upravu ochrany prav. Uviedol, Ze neopravnenym zasahom do prav chranenych ustanovenim § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika nie su prejavy, ktoré podla obsahu, formy a ciela je mozné povazovat za
upozornenie, podnety alebo Ziadosti o objasnenie a preSetrenie urcitych okolnosti, ak boli vykonané v
prostredi opravnenom vec rieSit. Neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylu¢ena
aj vtedy, ak doSlo k zasahu v ramci Uradného postupu a ak zasah nevybo il z ramca daného platnymi
predpismi. Poukazal aj na to, Ze informacie poskytnuté Zalobcami organom &innym v trestnom konani
boli len impulzom k ich dalSiemu konaniu v medziach zédkona. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené,
Ze by Zalovany mimo organov €innych v trestnom konani zverejfioval svoje nazory o Zalobcoch. Obe
strany sporu pred sudom uviedli, Ze ide o dlhoro€né spory medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym, ktori su
bratia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel i k zaveru, Ze v danom pripade
nemohlo dbjst’ k takej ujme na pravach Zalobcov ako uvadzaju. Jediny dékaz, ktorym Zalobca 1/
preukazoval zasah do jeho prava na zdravie je lekarska sprava (€.l. 96 a 97), z obsahu ktorej vyplyva,
Ze bol v diioch 12.2.2017 az 20.2.2017 hospitalizovany. Nakofko k neopradvnenému odpojeniu elektriny
doslo 22.6.2017 je zrejmé, Ze k tomuto nedoslo po danom incidente so Zalovanym, ale ide o dlhodobejsi
problém zalobcu 1/.

14. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 CSP a v konani
uspesdnejSiemu Zalovanému priznal proti Zalobcom pomernu nahradu trov konania v rozsahu 90,4%
(zalobcovia pozadovali priznanie 2.100 eur, sud im priznal 100 eur; Zalovany mal teda v konani Uspech
v pomere 90,04%).

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v€as odvolanie obidve sporové strany.

16. Zalobcovia 1/ a 2/ podali odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti &asti Zaloby a nahrade trov
konania z dévodu, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze ochrany osobnosti s
nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch sa domahaju z dévodu zrejmého a nepochybného zasahu
do ich rodinného a sukromného Zivota, ktory nastal v désledku protipravneho konania Zalovaného a
Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zmenit' a vyhoviet celej Zalobe. Nesuhlasili so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze konanim Zalovaného doslo k
zasahu do ich prava na sukromie a rodinného Zivota tak, ako uvadzaju, pretoze odpojenie elektrickej
pripojky do ich nehnutelnosti nemozno povazovat za taky zasah, ktory by bol spésobily ohrozovat’ ich
pravom chranené zaujmy a jeho oddévodnenie povazovali za nedostatoéné a nepresveddivé, ¢im bez
pochyb doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivé konanie.

17. Zalobcovia v odvolani zopakovali tvrdenie o nasledkoch, ktoré im spdsobilo odpojenie od dodavky
elektriny Zzalovanym, Ze v dosledku protipravneho konania Zalovaného, ostali ndhle a neCakane bez
elektrickej energie, €o ich vefmi zaskocilo. Mali ohldsenu navstevu vnudiek na prazdniny, na €o sa
pripravili nakupom potravin, ktoré sa im v chladni¢ke a mrazniCke bez elektrického pradu pocas
horucich letnych dni pokazili. Navstevu vnudiek na prazdniny boli Zalobcovia nuteni z dévodu prerusenia
dodavky elektriny zruSit. Namiesto travenia €asu so starymi rodiémi (Zalobcami) museli ich vnucky
navstevovat pocas prazdnin denny letny tabor. Zalovany im svojim konanim zamedzoval pristup k
opatovnému zapojeniu elektrickej energie, ked Zalovany branil Zalobcovi 1/ vo vykone vecného bremena,
obmedzenim vstupu na pozemok Zalovaného za u¢elom opravy - obnovenia dodavky elektrickej energie,
a to aj napriek privolanej policajnej hliadke. Tieto udalosti u zalobcov, vzhladom na ich pokrocily vek
a zdravotny stav, vyvolali emoény stres a isty druh traumatizujuceho zazitku. Uvedené skutonosti
zaroven boli podla nich v konani preukazané ich vypovedami a vypovedou J.. A. S. na pojednavani dfia
16.9.2020. Nesuhlasili so zaverom sudu, Ze neopravnenym odpojeniu odpojenim elektriny 22.6.2017
nedoslo k zadsahu do ich osobnostnych prav, najma prava na sukromie a rodinny Zivot a prava na



zdravie. Predlozena lekarska sprava n (€. I. 96 a 97 spisu) preukazuje hospitalizaciu v diioch 12.2.2017
az 20.2.2017 a teda nesuvisi s predmetnym protipravnym konanim Zalovaného. Tato mala preukazat,
Ze zalobca 1/ trpi ischemickou chorobou srdca a vysokym krvnym tlakom a nie na preukazanie suvislosti
hospitalizacie (ktora bola cca 4 mesiace pred neopravnenym odpojeni) s protipravnym konanim
Zalovaného. Protipravne konanie, za ktoré je Zalovany aj trestne stihany, vyraznou mierou prispelo k
zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu 1/ a k stresu obidvoch.

18. Na zaklade uvedeného je podla ich nazoru zrejmé, Ze konanim Zalovaného doSlo jednak k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, konkrétne ich prava na rodinny a
sukromny Zivot, ako aj prava na zdravie, konkrétne spocivajuceho v nahlom, nepredvidatelnom a
najma nezakonnom odpojeni nehnutelnosti obyvanej Zalobcami od potrebnej elektrickej energie a tento
zasah bol svojou povahou spésobily privodit im ujmu a zaroven v pri€innej suvislosti s tymto zasahom,
doSlo ku vzniku preukdzaného Skodlivého nasledku, spocivajuceho vo vzniku emocného stresu a
traumatizujuceho zazitku, ktory zalobcovia museli prezit a ktorym si museli nasledne prejst. Konanie
Zalovaného preto zjavne naplnilo vietky obligatérne znaky pre priznanie prava na nahradu nemajetkovej
ujmy, ako sankcie za protizdkonné konanie Zalovaného. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
podla nich bagatelizoval zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov tym, Ze podali na Zalovaného
trestné oznamenie, a teda porusenie ich prav momentalne rieSia organy &inné v trestnom konani, a teda,
Ze vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym su napaté. K tomu uviedli, Ze osobné animozity a nezhody
medzi nimi a Zalovanym, nemézu sluzit ako dévod, ktory by hoci aj nepriamo, oslaboval ich pravo
domahat sa ochrany Ustavnych prav a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost, Ze urcité spravanie
fyzickej osoby bolo ako skutok predmetom trestného konania nebrani tomu, aby sa toto spravanie stalo
predmetom konania o ochranu osobnosti podfa ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

19. Zalovany podal odvolanie proti tej asti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorou mu bola uloZzena
povinnost nahradit’ Zalobcom 8kodu 100 eur a v tejto Casti Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie
zru8it. Uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania a nedal Ziadny prikaz elektrikarovi
na odpojenie dodavky elektriny do chaty Zalobcov, pretoZze ten nebol jeho zamestnancom ani jeho
podriadenym a preto mu nemohol ni¢ prikazovat. Elektrikar, ktorého zavolal v obave o svoj majetok, po
tom Co zistil, Ze mu v rozvodnej skrini bzuci, odpojil privod do chaty Zalobcov a nesie za toto odpojenie
zodpovednost. Odpojenie navySe bolo dovodné a opravnené, pretoZze sa nim predchadzalo Skodam
na majetku (na oboch chatéach). Za nespravne skutkové zistenie sudu povazoval aj zaver, Zze Zalobcom
spbsobil Skodu preto, Ze Zalobcovia nepredlozili dafiovy doklad k uplatnenej nahrade Skody a zaplatenie
za znovupripojenie chaty k elektrine spolo€nosti A. je nakladom Zalobcov, a nie Skodou. Zamestnanci
spolo¢nosti A., B..T..Y.., protipravne vstupili na jeho pozemok a v rozpore s pravom vstupu Zalobcov
na jeho pozemok v pripade opravy inZinierskych sieti, pretoZze neslo o opravu inZinierskych sieti, ale o
zapojenie rizikovej pripojky, &im sa problém nevyrieSil.

20. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze nevykonal vSetky ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ked na zaklade listin predlozenych na pojednavaniach a v zaverecnej reCi nepreveril
nesulad znenia vecného bremena uvedeného v kupnej zmluve so znenim vecného bremena
zapisaného na listoch vlastnictva v katastri nehnutefnosti, nesulad vlastnictva elektrickych pripojok k
chatam Zzalobcov a Zalovaného v €l. 6.4. kupnej zmluvy so skuto€nostou a nepreskumal platnost &. 6.4
kupnej zmluvy o vecnom bremene z dévodu, Ze uvadzana priloha €. 4 netvori su¢ast’ predmetnej zmluvy
a je nepravdiva fotomontaZz na geometrickom plane zememeraca z 9.5.1999, ktory bol vypracovany
vyluéne na vysporiadanie zdedenych pozemkov, k Eomu pripojil vykres - situacia sieti pre rekreanu
chatu J.. J. S., overeny v stavebnom konani MNS v V. 5.8.1984 pod €. XXXX/XX, vzhladom na dokument
€. 104 z prerokovania spOsobu zriadenia elektrickej pripojky k chate Ziadatela J.. J. S. dodavatelom
D., K.W..,, A. z 27.4.1988, képiu objednavky pripojky elektro pre chatu J.. J. S. pre D. A. z 5.8.1988
a kolaudaéné rozhodnutie €. 248/94/J8 z 13.5.1997 k stavbe rekreacnej chaty, Zumpy a pripojok na
inzinierske siete - vodovodna, elektricka a kanalizana, stavebnika J.. J. S., ktoré preukazovali to, ze
elektricku pripojku objednal a zaplatil on a tym sa stal jej vlastnikom a popierali tvrdenia Zalobcu 1/, Ze
elektricku pripojku budovali spologne a je spoloénym vlastnictvom.

21. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov a Zalovaného
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k



zaveru, Ze odvolania nie su dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil 27.10.2022 (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP).

22. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne
spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto Casti,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

23. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci podla odvolacieho sudu vykonal nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie skutoénosti dblezitych pre rozhodnutie o nahrade Skody vzniknutej Zalobcom
zaplatenim za pripojenie ich chaty k elektrickej sieti po tom, ¢o Zalovany odpojil chatu Zalobcov od
rozvodnej elektrickej siete. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim
§ 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, Ze elektrické vedenie vedené po pozemkoch patriacich
pbvodne Zalobcovi 1/ a Zalovanému, bolo dohodou v kupnej zmluve o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva a vzajomnom vysporiadani z
5.12.2008 vysporiadané tak, Ze toto zostane v spoluvlastnictve Zalobcu 1/ a Zalovaného a Ze vecné
pravo zriadené na pozemkoch Zalovaného parc. €. XXXX, parc. €. XXXX/X a parc. & XXXX/X zapisanych
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX katastralneho Uzemia V. v prospech vlastnika
pozemku parc. €. XXXXX zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX katastralneho Uzemia V., opraviiuje
Zalobcu 1/ viest elektrické vedenie po predmetnych pozemkoch a zabezpedovat' si tak privod elektriny
do chaty, ktord ma v bezpodielovom spoluvlastnictve so Zalobkyriou 2/. Zasah do tohto prava Zalovanym
nebol preto opravnenym a odpojenie privodu elektriny do elektrického vedenia k chate bolo protipravnym
konanim. Obrana zalovaného, Ze k odpojeniu privodu elektriny doslo v zaujme predideniu Skody
na jeho vlastnej chate, nebola v konani preukdzana. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze v danej veci boli dané predpoklady zodpovednosti za Skodu stanovené v § 420
Obgianskeho zakonnika. Zalovany odpojenim pripojky privodu elektriny do elektrického vedenia v chate
Zalobcov, ktoré bolo v spoluvlastnictve Zalobcu 1/ a Zalovaného, porusil povinnost reSpektovat vlastnicke
pravo Zalobcu 1/ k tomuto vedeniu a spbsobil Zalobcom Skodu 100 eur, ktoré museli vynaloZit' na to,
aby odstranili nasledky tohto konania Zalovaného opatovnym pripojenim ich chaty k elektrickej sieti.
Namietka Zalovaného, Zze nezodpoveda za Cinnost elektrikara, ktory odpoijil pripojku k chate Zalobcov,
nebolo dévodna, pretoZe sud vychadzal z Zalovanym nepopretého tvrdenia, Ze elektrikar konal pre neho
na jeho Ziadost' a k poruseniu pravnej povinnosti doslo jeho konanim, nie konanim osoby, ktora realne
odpojila chatu Zalobcov od elektrickej siete.

24. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za pochybenie sudu prvej inStancie Zalovanym namietané
konanie, Ze vykonal dokazovanie aj nim predlozenymi listinami, a to vykresom - situacia sieti pre
rekreatnu chatu J.. J. S. z 5.8.1984, overenym v stavebnom konani vedenom na V. M. V. pod &.
XXXX/IXX, zadznamom z prerokovania spOsobu zriadenia elektrickej pripojky k chate Ziadatela J.. J. S.
dodavatelom D., K.W.., A. z 27. 4. 1988, rozhodnutim stavebného uradu z 13. 5. 1997 ¢. 248/94/JS o
povoleni uzivat stavbu rekreacnej chaty, Zumpy a pripojok na inZinierske siete - vodovodnej, elektricke;j
a kanalizagnej stavebnika J.. J. S., ktorymi preukazoval, Ze elektricku pripojku objednal a zaplatil on,
a z tohto nevyvodil Ziadny skutkovy zaver k veci. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu hodnotil
vysledky vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a v hodnoteni vykonaného
dokazovania a poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu pred sudom prvej inStancie odvolaci
sud z hladiska ich zavaznosti, pravdivosti i vierohodnosti nezistil logicky rozpor. Sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku hodnotil vykonané dokazovanie osobitne ku kazdej skutoénosti podstatnej pre
rozhodnutie, a pokial skuto€nosti zistené z tychto listin, tykajuce sa okolnosti stavby chaty Zalovaného
a zriadenia elektrickej pripojky k nej pred viac ako 30 rokmi nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie,
nakol'ko vztahy k predmetnému elektrického vedeniu boli Zalobcom 1/ a Zalovanym upravené v dohode o
zru$eni spoluvlastnictva k pozemkom zdedenym po matke a jeho vyporiadani z 5.12.2008, nie je mozné
mu vytknut, Ze by nevzal do Uvahy vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim podstatné pre
rozhodnutie vo veci.

25. Odvolaci sud po preskiumani dospel aj k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne i o
uplatnenom naroku Zalobcov na ochranu osobnosti. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze odpojenie pripojky
elektriny do ich chaty im vzhfadom na vek a zdravotny stav vyvolalo stres a Zalobcovi 1/ i zvySenie
krvného tlaku a zasiahlo aj do ich rodinného Zivota, ked im znemoZznilo, aby vnucky stravili na chate



Cast' prazdnin. Pri posudzovani tejto namietky Zalobcov sa odvolaci sud priklonil k zaveru sudu prvej
inStancie, Ze odpojenie elektrickej pripojky do chaty Zalobcov nebolo objektivne spdsobilé zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobcov.

26. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Toto zdkonné ustanovenie vymedzuje obsah obdgianskopravnej ochrany
osobnosti. Pravo na sukromie je vymedzené ako pravo fyzickej osoby rozhodnut v akom rozsahu
a akym spbésobom maju byt spristupnené skuto€nosti osobného Zivota. Zasah do rodinného Zivota,
predpokladajici zasah do existujucich socialnych, moralnych, citovych alebo kulturnych vazieb v rodine,
v danej veci ani podla odvolacieho sudu nebolo preukdzané. Skutoénost, Ze vnucky nemohli prist
navstivit Zalobcov pocas prazdnin, t.j. od 1.7.2017 do 6.7.2017, kedy bol privod elektriny do chaty
Zalobcov obnoveny, objektivne nemohla zasiahnut’ do vztahov Zalobcov k vnu¢kam do takej miery, Ze
by to oddvodhovalo priznanie nahrady za zasah do ich osobnosti, kedZze nejde o ujmu, ktora by im
branila napifat ich citové potreby vo vztahu k vnuckam.

27. Odvolaci sud nezistil pochybenie ani pri posudzovani tvrdenia zalobcu 1/ 0o zasahu Zalovaného
do jeho prava na ochranu zdravia. Zalobca 1/ v tejto suvislosti tvrdil, Ze sa mu zvysil krvny tlak
a vzniknuta situacia ho psychicky zatazovala, ¢o vS8ak nepreukazal. Skuto¢nost, Ze mal zdravotné
problémy preukazoval lekarskou spravou o hospitalizacii od 10.2.2017 do 20.2.2017, tato vSak nebola
v pri¢innej suvislosti s tvrdenym neopravnenym zasahom do jeho prav prerusenim privodu elektriny do
chaty v obdobi od 22.6.2017 do 6.7.2017.

28. S ohladom na vy38ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia a ani Zalovany v
odvolaniach neuviedli Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazali nespravnost’ napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud nepovaZoval nimi uvadzané tvrdenia za také, ktoré by
svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo
veci neuspech len nepatrny (bol Uspesny v Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 2 000 eur a neuspesny v Casti nahrady Skody 100 eur (5%), t.j. bol uspesnejsi o0 90%, navyse bol
uspesdny aj v Casti ospravedinenia), priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



