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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislaval |, predgedom senatu JUDr. Stanislavom Dutkom a ¢lenmi senatu p. JUDr. Annou
Kalivodovou a p. Ing. Pavlom S€epanom, na hlavhom pojednavani konanom dna 18.09.2015, v trestne;j
veci obzalovaného Mgr. I. P., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona
takto

rozhodol:

Obzalovany:

Mgr. I. P., nar. XX XX XXXX/XXXX X. M.,
bytom M., G. O. C.. XXXX/XX,

adresa na dorudovanie: B., B. H.. C.. XXXX,

uznava sa za vinného, Ze

ako predseda predstavenstva konajuci v mene spolo¢nosti B. Y., a.s. (t.€. Y., a.s.), so sidlom Y. XX,
XXX XX Bratislava), ICO: XX XXX XXX zo dfia 10.6.2010 v Bratislave uzavrel s poskodenou Ing.
W. E. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, v ktorej pod bodom VI. odsek 1
pismeno d) ako predavajuci vyhlasil, Ze nema vedomost o tom, Ze by bolo zacaté a prebiehalo sudne,
spravne alebo iné konanie, ktorého dosledkom by mohlo k vyvlastneniu alebo odstraneniu predmetu
kupy alebo ktorym by bolo inak obmedzené nadobudnutie vlastnickeho prava kupujiceho k predmetu
kupy na zaklade tejto Zmluvy, ¢im ju uviedol do omylu, pretoze po podani Navrhu na vklad vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti 14.6.2010 pod ¢Cislom V-15185/10, obz. P. zistil, ze k predmetne;j
nehnutelnosti je evidované pod Cislom V-12491/10 konanie, ktoré sa zacalo 21.5.2010, a to na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzeného prava z 19.5.2010 uzavretej spolo¢nostou Y. R..F.., Bratislava v prospech
spolognosti V., R..F.., so sidlom U.. E.. S. XX, XXX XX Z.C., ICO: XX XXX XXX, na zaklade ¢oho Navrh
na vklad vlastnickeho prava v prospech Ing. W. E. nebol povoleny. B. Y., R..F.. vydanie finan¢nych
prostriedkov podmienila Ing. W. E. uzavriet Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a
Zlozenie tzv. rezervatného poplatku vo vyske 60.000,- €. Dria 10.11.2010 bola medzi spolo¢nostou B.
Y., a.s. (t.€. Y, a.s.) Bratislava a poSkodenou Ing. W. E. uzavreta Dohoda o ukon&eni kupnej zmluvy
uzavretej dna 10.6.2010 a sucasne bola uzavreta Zmluva o buducej zmluve s tym, Ze bola zriadena
notarska Uschova tzv. rezervaéného poplatku t.j. na sumu 60.000,- €, toho istého dfia bola notarom
vratena C.. W. E. suma 655.301 € s bankovym urokom 140,44 €, avSak znizena o sumu 60.000,- €.

teda

inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, ze uviedol niekoho do omylu

¢im spachal



pre€in poskodzovania cudzich prav podla 375 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 375 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 8 /osem/
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu Ing. W. E., trvale bytom V., V. X, s narokom na nahradu Skody
odkazuje na konanie vo veciach obciansko-sudnych.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchmi obzalovaného Mgr.
I. P., na navrh tak obZaloby ako aj obhajoby vysluchol poskodenu Ing. W. E., svedkov Ing. K. F., JUDr.
U. M., U. N., JUDr. P. M., JUDr. U. M., oboznamil obsah spisu, zvlast oboznamil aj obsah spisového
materialu Okresného sudu Bratislava 1 11C 204/2012, notarskych spisov N 627/2010, N 1406/2010,
spisov spravy katastra Bratislava V-12491/10, a na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol
rovnako, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Mgr. |. P. po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. prehlasil, ze zo zalovaného skutku sa
citi byt nevinny.

Obzalovany Mgr. I. P. na hlavnom pojednavani pred sudom uviedol, Zze podla neho iSlo vo vztahu s
poskodenou Ing. E. o Standardny obchodny vztah. VSetky zmluvy pripravovala pravni¢ka JUDr. M.. Prva
zmluva s posSkodenou bola ukon&ena, potom tam bol dodatok, na zaklade ktorého boli vracané peniaze.
Co sa tyka problému s firmou V., tak tato firma podala navrh na tarchu vo vztahu k prevadzanej
nehnutelnosti sama na seba, za spoloénost B. - teda spolo€nost obZalovaného - tam nebol ani jeho
podpis takZe vedel, Ze navrh V. bude zamietnuty. Kataster zaevidoval navrh V., na z&klade tohto navrhu
na nehnutelnosti bola plomba, ktora ale nebranila predaju nehnutelnosti v zmysle obchodného prava.
Penazi, ktoré boli zlozené poSkodenou sa nikto ani nedotkol, naopak aj sdm obZalovany sa snazil tak
poskodenej ako i svedkovi F. pombct s tym, Ze ak najdu kupca na nehnutelnost, Ze o rezervaénhom
poplatku sa neskér dohodnu.

Pos8kodena Ing. W. E. na hlavhom pojednavani pred sudom uviedla, Ze v roku 2010 sa ako rodina
dohodli, Ze budu riedit bytovu situaciu, mali zaujem o byt a nebytovy priestor. V maji 2010 vstupili do
rokovania so spol. B., ktora ponukala na predaj byt a nebytovy priestor. Preverovali, & nehnutelnost nie je
zatazenad, boli ubezpeceni, Ze vSetko je v poriadku. Dfa 10.6. podpisali zmluvu o prevode nehnutelnosti,
teda bytu a nebytového priestoru. I5lo o prevod vlastnickeho prava s tym, Ze podmienkou bolo zloZenie
sumy 655.301,- Eur do notarskej uschovy, ¢o aj urobili u notara JUDr. M..

14.6. bol podany navrh na vklad a hned 22.6. do$la odpoved katastra, Ze nie je mozné vklad vykonat
kedZe na nehnutelnosti viazne tarcha na zéklade zmluvy na zaloZzného prava. Ihned sa obratili na spol.
B. a chceli zrusit zmluvu, pretoZe nebolo mozné previest nehnutelnosti, boli ubezpeceni, Ze sa to riesi
a vyrieSi. Spolo¢ne s Ing. F. spol. B. surili, Ze peniaze potrebuju, museli vratit peniaze veritelom do
urcitého obdobia. V 11.tom mesiaci v roku 2010 bolo dohodnuté, Ze zmluva o buducej zmluve skondi,
avSak bolo povedané, Ze musia uzatvorit zmluvu o buducej zmluve na zaklade ktorej budu peniaze
vratené na ich ucet ale 0 60.000,- Eur menej, ¢o si podmienil B..

Bolo povedané, Ze najprv bude podpisana zmluva o buducej zmluve a potom zmluva o ukonéeni
pévodnej zmluvy. Podkodena si je vedoma toho, Ze boli uvedeni do omylu. Potom tie peniaze boli
vratené, ale o 60.000,- Eur menej, ktoré boli uloZené u notara Dr. M. ako rezervacny poplatok.



V zmluve o prevode nehnutelnosti nebola Ziadna zmienka o rezervaénom poplatku ani o zmluve o
buducej zmluve. Boli prinateni uzavriet zmluvu o buducej zmluve, lebo to by bola katastrofa prist o celu
zmluvu i 0 peniaze.

Na otazku obhajcu, pre€o nepokraCovali v zmluvnom vztahu na zaklade pévodnej kupnej zmluvy
poskodena uviedla, Ze nechceli, Ze si kupia byt bez listu vlastnictva.

Na otazku predsedu senatu, i podpis zmluvy o buducej zmluvy zo dfia 10.11.2010 bol podmienkou
vratenia sumy 655.301,- eur, skratenej 0 60.000,- eur poSkodena uviedla, Ze keby nepodpisali tuto sumu,
tak ,dnes tu sedime kvoli sume 655.301,- Eur*.

Svedok Ing. K. F., na hlavnom pojednavani, po zakonnom pouceni uviedol, Ze so sestrou Ing. E. spolo¢ne
mienili rieSit bytovu situaciu. Dosli k bytu na Dunajskej ulici, ktorého vlastnikom bola spol. B. zastupend
p. B.. Tento byt sa im pozdaval, viedli rokovanie s panom D., s tym, Ze byt by kupili, zvlast sa vSak
informovali i byt je mozné kupit, €i na om viaznu nejaké tarchy. Bola im poskytnuta informécia, Ze
byt je skolaudovany, nie su na fiom Ziadne tarchy a je mozny prevod tohto bytu do ich vlastnictva,
teda do vlastnictva sestry. Na rokovania ohfadom toho bytu mal svedok pIni moc od sestry Ing. E..
Ked' vstupili do rokovania bol im predloZzeny navrh zmluvy, podla ktorého svedok chcel aby mali pravo
odstupit od zmluvy, inak tam boli v8etky predpoklady, za ktorych mohli tento byt kupit, teda sestra Ing.
E.. Pana P. sa vyslovne eSte pred podpisom zmluvy o prevode nehnutelnosti pytal, ¢i je nieCo preco by
sa nemohli stat’ majitefmi nezatazenej nehnutelnosti a on potvrdil, Ze ni¢ také neexistuje. Sestra teda
podpisala zmluvu. Nasledne boli peniaze, teda kiipna cena zloZena notarovi, pri€¢om v notarskej zapisnici
je uvedené, Ze peniaze budu uvolnené oproti Cistému LV z katastra nehnutelnosti. Bolo im taktiez
prisfibené, Ze oni maju na katastri znamosti, Ze to bude prednostne vybavené. Tym cela zalezitost bola
vybavena. O dva tyZdne mu ale sestra oznamila, Ze dostala vyrozumenie z katastra, Ze na nehnutelnosti
je plomba, Ze nie je mozné byt zapisat do nasho vlastnictva tak, aby sa sestra stala plnohodnotnym
vlastnikom. On osobne na katastralnom drade sa informoval, o sa vlastne stalo, zistil na katastri, Ze
dria 22.5. bola vloZena plomba voci spol. B.. Diia 29.5.2010 sa pan P. informoval o celej zaleZitosti.
Mgr. P. podpisal zmluvu o prevode nehnutefnosti dfia 10.6.2010 pri€om podfa bodu 6d tejto zmluvy
nema vedomost o tom, Ze by bolo zadaté a prebiehalo sudne, spravne, alebo iné konanie, ktorého
dosledkom by mohlo déjst’ k vyvlastneniu alebo odstraneniu predmetu kupy alebo ktorym by bolo inak
obmedzené nadobudnutie vlastnickeho prava kupujuceho k predmetu kiipy na zéklade tejto zmluvy.
Svedok sa okamZite na toto informoval, pretoZe potrebovali za peniaze, ktoré uz boli v notarskej uschove
a ktoré mali pozi¢ané, rudit nezatazenym bytom, dostali sa teda do tiesne.

Podla ¢lanku 5 kupnej zmluvy je tam veta podla, ktorej v lehote do 2 mesiacov odo dfia zriadenia
notarskej uschovy nedéjde k splneniu podmienok na vyplatenie kipnej ceny predavajucemu v zmysle
tohto bodu, predavajuci ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy. Chcel, aby boli vratené peniaze, avSak bolo
mu oznamene, Ze su pre spolo¢nost B. tak vynimocny klient, Ze ich nemdzu stratit, pricom boli tlaceni
veritelmi k vrateniu sumy 650.000,- Eur. Viedol rokovania so spol. B., nakoniec tato spolo¢nost’ navrhla,
Ze vratia zloZzenu kupnu cenu s tym, ze sumu 60.000,- Eur ponechaju v notarskej uschove, resp. bude
ponechand v notarskej uschove s tym, Ze im ponuknu v buducnosti nejaky iny byt alebo rieSenie tohto
problému. TaktieZ vratenie kipnej ceny podmienili podpisom zmluvy o budicej zmluve. Uplne odmietali
vratenie kupnej ceny a bola dana podmienka, Ze bud sestra podpiSe 60.000,- Eur rezervacny poplatok,
alebo dalej nebudu rokovat. Pod tymto natlakom navrhol sestre podpisanie zmluvy, pretoze nevratenie
penazi by malo velmi vazne nasledky zasahujuce celu rodinu. Tymto konanim sa citili zavedeni a
podvedeni, preto aj urobil toto oznamenie. Nemohli akat' cca 1 rok na uvolnenie bytu, tak ako to oni
ponukli a ako k tomu nakoniec aj doslo, Ze list vlastnictva mali cca po 1 roku. Podla svedka je 60.000,-
Eur stale zloZenych u notara p. M..

Na otazku obhajcu, €o branilo prevodu vlastnickeho prava v zmysle zmluvy zo dfia 10.6.2010 svedok
uviedol, Ze oznamenie katastra, Ze sa nemozu stat' vlastnikmi bytu, kedZe na nehnutelnosti je plomba.
Na otazku €lena senatu, &i eSte pred datumom oznamenia katastra o plombe na nehnutelnosti mali
vedomost od kohokolvek o tom, Ze by eSte pred navrhom na vklad kiipnej zmluvy bol nejaky iny navrh
na kataster tykajuci sa predmetnej nehnutefnosti svedok uviedol, Zze tato vedomost nemal, nevedel o
tom, pretozZe cielom bolo dostat byt &isty, bez akéhokolvek zatazenia.

Na otazku predsedu senatu, &i tvrdenie o tom, Ze bola nutena sestra podpisat zmluvu o buduce;j
zmluve zo dfa 10.11.2010 ma spojitost s osobou obZalovaného alebo s inou osobou ak ano, uvedte
konkrétne osobu, alebo osoby, s ktorymi ma toto tvrdenie spojitost’ svedok uviedol, Ze o tomto rokoval
aj s obZalovanym.



Svedok U. N., na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni uviedol, Ze v spoloénosti B. bol
obchodnym managerom, mal na starosti predaj nehnutelnosti, o tejto zaleZitosti, ktora je predmetom
konania jednal s p. F., okrem toho sa videl so zastupkyriou poskodenej iné osoby z tejto veci nepozna.
Teda pozna pravnu zastupkynu a pana F., ktori chodili na stretnutie. S p. F. dohadoval podmienky kupnej
zmluvy, tieZz s nim dohadoval zmluvu o buducej zmluve, odvtedy sa s nim vidi prvykrat az na sude.

Na otazku, ¢o bolo dévodom spolo&nych rokovani, a ¢o bolo vysledkom svedok uviedol, Ze pozna
p. F., ktory zastupoval pani E.. Predmetom rokovani bola kipna zmluva, ktora bola dohodnutd, iSlo o
Standardné podmienky prevodu vlastnictva nehnutelnosti.

Na otazku predsedu senatu, pre€o bola uzavreta zmluva o budicej zmluve ked uz bola uzavreta kiipna
zmluva svedok uviedol, Ze panom F. bol ubezpe€eny a poziadany, Ze potrebuje €ast zo zloZenych
penazi uvolnit, aby ich mohol niekde pouzit’ a Ze sa potom vrati ku kiipnej zmluve.

Svedkyria JUDr. U. M., advokatka, na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni uviedla, Zze €o sa
tyka jej vypovede, existuje suhlas s jej vysluchom vo vztahu k vykonu funkcie advokata u spolo¢nosti B. a
nakoniec ani neexistuju podmienky, ktoré by obmedzovali jej svedecku vypoved z hladiska mi¢anlivosti
advokata.

Svedkynia pri vypovedi uviedla, Ze nerozumie celej tejto situacii. Podla svedkyne ide o to, Ze jej klient,
teda obZalovany, uzavrel jednu zmluvu, nasledne doSlo k situacii pri ktorej nemusel vébec ni¢ konat.
Potom urobil ustretovy krok ked doslo k podpisu druhej zmluvy a to bolo z hladiska advokéatky a svedkyne
vsetko.

Na otazku predsedu senatu svedkyna uviedla, Ze pozna tuto zmluvu, teda pdvodna kipnu zmluvu. Ide
o Standardnu kdpnu zmluvu. Tuto zmluvu ona pripravovala.

Na otézku, o bolo dévodom podpisu zmluvy o buducej zmluvy medzi spol. B. Y. a Ing. E. svedkyna
uviedla, Ze podla informacii ktoré sa k nej dostali, dovodom bola skuto&nost, Ze brat kupujucej nechcel
aby boli celé tieto peniaze viazané na zdklade nezmyselnej plomby, ktora bola na katastri, tak aby
mohol s Eastou penazi disponovat. Do$lo teda k rokovaniam medzi bratom poSkodenej, jej pravnymi
zastupkynami aby bolo mozné tieto peniaze uvolnit’' s tym, Ze nejaka suma zostane blokovana, Ze o byt
ma nadalej zaujem, ale vac&Sinu tych finanénych prostriedkov by potreboval.

Svedok JUDr. P. M., notar, na hlavhom pojednavani, po zadkonnom pouceni uviedol, Zze €o sa tyka
konania na notarskom urade, iSlo o konanie na zaklade objednavky spolo¢nosti B. Y., konkrétne o zloZeni
financii do notarskej ischovy. Co sa tyka svedka ako osoby notara, k podrobnostiam pripravy notarskych
zapisnic sa vyjadrit nevie. VSetky podklady pripravovala p. JUDr. M., ktora pracovala v tej dobe, aj v
sucCasnosti pracuje v notarskej kancelarii ako notarska kandidatka. Zapisnice ako notar skontroloval a
podpisal. Je to uz sice Styri roky, ale pamata si, Ze iSlo o konanie na zaklade dvoch zmludv, a to Kupne;j
zmluvy N627/2010, ta je uvedena na notarskom urade pod Cislom 1 a nasledne na zaklade Zmluvy o
buducej zmluve zapisnice &islo N1406/2010, pri¢om dava do pozornosti, Ze zriadenie uvedenej druhe;j
notarskej uschovy suviselo s ukon&enim prvej notarskej uschovy.

Na otazku obzalovaného, &i po€as doby, ked boli peniaze v Uschove, snazil sa obzalovany tie peniaze
vybrat' svedok uviedol, Ze obZalovany osobne nie. Sucastou spisu je Uradny zaznam zo dia 3.8.2011,
ked sa dostavila JUDr. R. V. Y. a predloZila vypis z Obchodného registra spol. Y. a.s., original rozhodnutia
spravy katastra pre Hlavné mesto Bratislava, V-12491/10, original listu vlastnictva €. 4169 zo dna
29.6.2011 a original listu vlastnictva €. 4169 zo dia 27.7.2011, plnomocenstvo udelené za spol. Y. a.s.
JUDr. R.Y.zodna 27.7.2011 a na zaklade tychto dokumentov poZziadala o vydanie pefiazi z tejto Uschovy,
teda za spol. Y. a.s.

Bola informovana, Ze dina 1.8.2011 bol vydany prikaz na zaistenie peniaznych prostriedkov v notarske;j
uschove. Tento prikaz jej bol aj ukazany.

Svedkyria JUDr. U. M., na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni uviedla, Zze méze uviest len
to, Ze to &o sa vtedy stalo a dialo je obsahom Zapisnic o notarskych uschovach. Co sa tyka priebehu
tychto notarskych zapisniciach pre odstup €asu si uz nepamata. Ale ak by tam nejaké neStandardné
spavanie prebehlo, tak notarsky kandidat, koncipient, ma zo zadkona povinnost vykonanie takéhoto
ukonu odmietnut, ¢o sa nestalo.

Okresny sud Bratislava 1 dalej v ramci dokazovania oboznamil i precital suvisiace listinné dékazy,
a to tak spisovy material Spravy Katastra Bratislava, V-12491/10, ako i spisy o notarskej uschove



notarskeho uradu notara JUDr. M., N 627/2010, N 1406/2010, oboznamil i spisovy material Okresného
sudu Bratislava 1 11C 204/2012, ktory rovnako suvisi s prejednavanou vecou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sa zaoberal podanou obzalobou tak vo vztahu k zalovanému
skutku, ako i k Zalovanej pravnej kvalifikacii, ale i moznostou odliSného skutkového i pravneho posudenia
prejednavane;j veci.

Sud riedil ako zakladnu otazku skutocnost, €i konanim, ktoré je predmetom podanej obZaloby vébec
doslo k poruseniu ustanoveni osobitnej Casti trestného zakona.

K ustanoveniam Trestného zakona, vztahujucim sa na prejednavanu vec:
Trestného &inu podvodu podla § 221 Trestného zakona sa dopusti ten, kto:

(1) Kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 a spbsobi nim vacésiu Skodu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat' rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,
b) z osobitného motivu, alebo
c) zavaznejSim sp6sobom konania.

zavinenie:

Podla § 15 Tr. zak.,

Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Tr. zak.

Trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbéze spdsobom uvedenym v tomto zédkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 17 Tr. zak.:
Pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Suvisiaca pravna kvalifikacia:

Precinu poskodzovanie poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti :
(1) kto inému spdsobi vaznu ujmu na pravach tym, ze

a/ uvedie niekoho do omylu alebo

b/ vyuZije nie€i omyl

Sud sa dalej musel vyrovnat s obhajobou obZalovaného, ktory tak v pripravhom konani, ako aj
na hlavhom pojednavani pred sidom dokazoval, Ze sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil, Ze v
prejednavanej veci ide vyluéne o obchodny vztah pri predaji nehnutelnosti.



Sud v tejto suvislosti povazuje za vhodné okrem vykonanych vysluchov a prednesov svedkov zaoberat
sa aj vyjadrenim obhajcu obZalovaného, ktory po vykonanom dokazovani uviedol, Ze:

.Nebola preukazana jednoznacéne vina obz. I. P., ¢o je zrejmé z vypovedi svedkov, ako i zo samotnych
listin. I. P. nikoho do omylu neuviedol tym ako tvrdi obZaloba, Ze do zmluvy o prevode vlastnictva
bytu v bode 6/ ods. 1 pism. d) uviedol to ¢o tam je uvedené. Toto tvrdi obzaloba, je to jednoznalné
tvrdenie, ktoré je v rozpore so skutonostou, ktoré i z titulu zakona hovori o tom, Ze ni¢ nebranilo
prevodu predmetného bytu zo stranky pravnej, tak ako je to vyjadrené v obzalobe, ¢o dokazuje aj
listina z &.I. 49, o dokazuje aj samotny Obciansky zakonnik a katastralny zakon, teda, ze samotny
podany navrh na vklad zalozného prava nie je takym konanim, ktoré by mohlo viest k vyvlastneniu
alebo k odstraneniu predmetu kupy, alebo ktorym by bol inak obmedzené nadobudnutie vlastnicke
pravo kupujuceho. I. P. uzavrel riadnu platni zmluvu ako predseda predstavenstva v dobrej viere a v
sulade so zakonom a so zmluvou. Tato zmluva by bola zavkladovand jednoznaéne po vyrieSeni navrhov,
podotykam zmato&ného navrhu zo strany V. vo veci zaloZzného prava. Nasledné konanie oboch stran
malo viest len k zjednoduSeniu celého procesu a bolo jednoznaéne vyvolané zo strany p. posk. E. a jej
splnomocnenca. Y. a.s. nemala dévod odstupovat’ od kupnej zmluvy podpisovat nasledne iné zmluvy.
Y. a.s. mala podpisanu riadnu kipnu zmluvu, z ktorej vedela riadne plnit svoje povinnosti a niest aj
zodpovednost. Y. a.s. prostrednictvom Statutdrneho zastupcu len vyhovela poZiadavke pani kupujucej,
resp. jeho splnomocneného zastupcu a na zaklade vzajomnej dohody uzavreli nasledné nam vSetkym tu
zname kontrakty. Preto nie je pravda, Ze p. I. P. v priamom umysle vylakal od pani E. finanéné prostriedky,
pod zadmienkou predaja nehnutelnosti. Lebo tu neexistuje ani len domnienka o nejakej takejto zamienke.
Celé konanie p. P., ako predsedu predstavenstva, Ziaden zo svedkov neopisal ako konanie s nejakou
zamienkou, konanie s nejakym umyslom neplnit’si kipnu zmluvu. preto mam za to, Ze nebol preukazany
priamy umysel obZalovaného ani po tejto stranke®.

Navrhol preto, aby sud prihliadol k tymto skuto€nostiam a rozhodol obZalovaného v plnom rozsahu spod
obzaloby oslobodit.

Okresny sud Bratislava 1 po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného Mgr.
I. P. nie je mozné priradit pod ustanovenie § 221 Trestného zakona, teda Ze v jeho konani, ktoré je
predmetom podanej obZaloby nejde o trestny &in podvodu.

Sud k takémuto zaveru doSiel velmi podrobnym vyhodnotenim jednotlivych krokov obZalovaného pocas
doby eSte pred uzavretim Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru medzi spolo¢nostou
B. Y. a.s. Y.A. XX Bratislava a poskodenou Ing. W. E., ktorej predmetom bol 5 izbovy byt &. 403-
Bnachéadzajlci sa na 4. nadzemnom podlazi Polyfunkéného domu na Y. H. C.. XX, XX, XX X. V., s
prislusenstvom, za kiipnu cenu 655.301,- EUR.

Predovsetkym, na rozdiel od zaverov pripravného konania, tak ako ich prezentoval prokurator v podane;j
obzalobe, nepodarilo sa bez pochybnosti preukazat, Ze by poSkodena Ing. E. explicitne poziadala
obzalovaného o vratenie pefiaznej sumy 655 301,-EUR, ktoré boli zloZzené v Uschove u notara JUDr.
M.. Predmetom ich spolo&nych rokovani a rokovani so splnomocnencom poskodenej Ing. F. boli otazky
bezproblémového prevodu vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti resp. moznosti odstupenia od
zmluvy.

Zaroven sa nepodarilo vykonanym dokazovanim preukazat, Zze by obzalovany Mgr. P. pred uzavretim
pbvodnej kupnej zmluvy zo diia 10.06.2010 konal s umyslom, &i uz priamym, alebo nepriamym uviest
do omylu po8kodenu a seba alebo iného tymto konanim obohatit.

Bolo vykonanym dokazovanim bez akejkolvek pochybnosti - na rozdiel od podanej obZaloby dokazané,
Ze obzalovany, ako zastupca spolo¢nosti B. Y. a.s. dfia 10.6.2010 v Bratislave uzavrel s poskodenou Ing.
W. E. zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, ktorej predmetom bol byt a nebytové
priestory vo vlastnictve spolo€nosti, ktoru obzalovany zastupoval. Navrh na vklad vlastnickeho prava
na rozdiel od podanej obzaloby nebol spravou katastra Bratislava zamietnuty, ale nebol povoleny s
poukazom na zapisanu poznamku. Suhlasne s podanou obZalobou, obzalovany o zapisanej poznamke -
ako dévodu obmedzenia prava nakladania s nehnutefnost'ou - vedel este pred podpisom kupnejzmluvy s
poskodenou, teda pred dfiom 10.06.2010, pretoze diha 29.05.2010 bol nazriet do katastra nehnutefnosti
a musel tak mat vedomost o ,plombe“ - poznamke, ktora bola do katastra vlozena dria 22.05.2010.
Napriek tejto skutoénosti obZalovany uzavrel dfia 10.06.2010 predmetnud zmluvu o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru, ktorej predmetom bol byt a nebytové priestory vo vlastnictve spolo€nosti
B. Y, a.s. so sidlom Y. XX, XXX XX Bratislava), ICO: XX XXX XXX s poskodenou Ing. W. E., v ktorej
pod bodom VI. odsek 1 pismeno d) ako predavajuci vyhlasil, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by bolo
zacCaté a prebiehalo sudne, spravne alebo iné konanie, ktorého dosledkom by mohlo k vyvlastneniu



alebo odstraneniu predmetu kupy alebo, ktorym by bolo inak obmedzené nadobudnutie vlastnickeho
prava kupujuceho k predmetu kupy na zaklade tejto Zmluvy, ¢im poSkodenu uviedol do omylu.
Nasledkom uvedenia do omylu poskodenej ale nebola skutoénost, Ze by tymto konani seba obZalovany
obohatil o kipnu cenu prevadzanej nehnutelnosti, alebo o sumu 60.000,- EUR. Tato kupna cena pred
podpisom zmluvy, i po jej podpise bola zloZzena v notarskej uschove a po uzavreti nového zmluvného
vztahu medzi totoZznymi subjektmi bola vratena poskodenej zmensena o sumu 60.000,- EUR, ktoré ale
nie su majetkom obZalovaného, nadalej zostavaju v notarskej uschove a o ktort sumu prebieha civilny
sudny spor na Okresnom sude Bratislava 1.

Okresny sud Bratislava 1 na zéklade vykonaného dokazovania upravil skutok, ktory je predmetom
podanej obzaloby o skutoCnosti zistené poCas dokazovania na hlavhom pojednavani s tym, Ze
predovSetkym upravil nespravnu formulaciu skutku obzaloby v tvrdeni, Ze ,Navrh na vklad vlastnickeho
prava v prospech poskodenej Ing. W. E. bol 18.06.2010 zamietnuty.*

Podla zisteného dokazovania Navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech poskodenej Ing. W. E.
nebol povoleny*“.

Rozdiel v pravnych dbsledkoch pojmov ,zamietnuty” a ,nebol povoleny“ je znaény. Zatial o v prvom
pripade ide jednoznaéne o ukon&enie prebiehajuceho administrativnheho konania spravy katastra, v
druhom pripade administrativne konanie trva nadalej, ale je preruSené do vyrieSenia problému, ktory
predstavuje z pravneho hfadiska zaznam - navrh na zriadenie tarchy.

Skutoénost, Ze zaznam - navrh spolo¢nosti V. bol podany neopravnenou osobou a teda obZalovanému
bolo z pravneho hfadiska jasné, Ze bude zamietnuty, vdak neméze ospravedinit konanie obzalovaného,
ktory bol na tento problém kupujucu - poskodenu Ing. E. povinny upozornit v zmysle bodu VI. odsek
1 pismeno d) predmetnej zmluvy, pretoze v predmetnom ustanoveni ako predavajuci vyhlasil, Ze
nema vedomost o tom, Ze by bolo zataté a prebiehalo sudne, spravne alebo iné konanie, ktorého
désledkom by mohlo k vyvlastneniu alebo odstraneniu predmetu kupy alebo ktorym by bolo inak
obmedzené nadobudnutie vlastnickeho prava kupujuceho k predmetu kupy na zéklade tejto Zmluvy.
Takymto konanim - nekonanim - obZalovany poSkodenu Ing. E. uviedol do omylu.

Samotné konanie obZalovaného vodi poskodenej nemalo za nasledok spdsobenie Skody poskodenej,
pretoZe prevod vlastnickeho prava konanim obZalovaného nebol znemozZneny, ale bol skomplikovany
z pravneho hladiska. PoSkodena mala na vyber, bud odstupit od uzavretej kipnej zmluvy a nasledne
vymahat kipnu cenu od spolo&nosti obZalovaného, alebo poc¢kat na odstranenie vioZzenej plomby. Ani
jedna z tychto moznosti ale nezaru€ovala bezproblémovost v zmysle bodu VI. odsek 1 pismeno d)
predmetnej zmluvy.

Postup poskodenej po zisteni obmedzujucich skutoénosti je vedeny snahou o maximalnu racionalitu a
minimalizovanie moznych strat zo vzniknutého problému.

Tento postup poSkodenej zaroveh neznamena vyvinenie sa obZalovaného z mozného postihu.
Predovsetkym, vykonanym dokazovanim bolo bez akejkolvek pochybnosti preukazané, Ze obz. Mgr. P.
pred diiom 10.06.2010, teda pred podpisom predmetnej zmluvy vedel o buducom probléme, pretoze dha
29.05.2010 bol nazriet do katastra nehnutelnosti a musel tak mat’ vedomost' o ,plombe* - poznamke,
ktora bola do katastra vlozena dfia 22.05.2010. Skuto&nosti, Ze vloZzena plomba bude mat vplyv na
bezproblémovost' v zmysle bodu VI. odsek 1 pismeno d) predmetnej zmluvy si bol nepochybne vedomy
rovnako. Napriek tomu dria 10.06.2010 podpisuje zmluvu s vloZzenym bodom VI. ods. 1, pism. d/ vo
vztahu k pozadovanej bezproblémovosti prechodu viastnickeho prava na poskodenu.

Takéto konanie obZalovaného, aj ked nenesie znaky trestného &inu podvodu podla § 221 Trestného
zakona pre absenciu umyslu nezakonného obohatenia sa, je nepochybne odsudeniahodné a s
poukazom na vaznost problémov, ktoré tymto konanim obZalovany po$kodenej spdsobil aj vykazuje
takéto konanie znaky trestnosti.

Precinu poSkodzovanie poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti pachatel,
ktory inému spdsobi vaznu ujmu na pravach tym, ze

a/ uvedie niekoho do omylu alebo

b/ vyuZije nie€i omyl

Okresny sud Bratislava 1 po vykonanom dokazovani vyhodnotil, Ze obZalovany Mgr. I. P. konal pri
podpise zmluvy dfia 10.06.2010 minimalne s nepriamym umyslom spdsobit’ poSkodenej vaznu ujmu na



jej pravach na bezproblémovy prevod vlastnickeho prava k bytu a k nebytovym priestorom podfa § 15
Trestného zakona, pretoze vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v pripade, Ze by poskodena bola zoznamena
s problémom, ktory sice vznikol bez zavinenia obZalovaného, ale o ktorom obZalovany vedel,
poskodena by predmetnu zmluvu nepodpisala, alebo by mala aspori moznost, vyhnat sa vle€ucim sa a
problematickym sudnym sporom s vopred neznamym vysledkom.

Aj ked vo vztahu obZalovany - poSkodena zostava nadalej spornou suma 60.000,- EUR, nie je mozné
zaroven uzavriet, Ze by tato suma predstavovala pre obZalovaného, alebo ini osobu nezakonné
obohatenie, kedZe ide o ,rezervaény poplatok” v iUschove u notara.

Sud pripomina, Ze v tejto suvislosti nie je mozné v tomto sidnom konani skumat, ¢i podkodend bola
k svojmu konaniu - uzavretiu Zmluvy o bududcej zmluve a nasledne zloZeniu rezervaéného poplatku o
vySke 60.000,- EUR donutena, pretoze v tomto pripade by obZaloba nepochybne smerovala k inému
dokazovaniu a k uplne inej pravnej kvalifikacii uplne iného skutku ako predmetu obzaloby, ktora ale
nebola predmetom pripravného konania.

Ako motiv konania sud ur€il snahu obZalovaného uviest poSkodenu do omylu a nepriamym Umyslom
tejto spbsobit vaznu ujmu na pravach v suvislosti s prevodom nehnutelnosti, teda prechodom
vlastnickych prav k bytu a nebytovym priestorom za cenu 655 301,- EUR.

V tejto suvislosti sud vyhodnocuje aj obranu obzalovaného na hlavhom pojednavani. Ak obzalovany
tvrdi, Ze vSetky pravne zalezZitosti firmy mala na starosti pravni¢ka, takémuto tvrdeniu sud uverit nemoze,
pretoZze ak vsetky pravne zalezitosti mala na starosti pravni¢ka, potom by povinnostou pravni¢ky bolo
priamo v predmetnej zmluve uviest ustanovenie o obmedzeni prava na nakladanie s nehnutelnostou, o
ktorej skuto€nosti obzalovany mal vedomost a napriek tomu netrval, aby tato skuto¢nost bola spomenuté
v zmluve, ktora pripravila pravni¢ka. Zmluvu totiZ nepodpisovala pravnic¢ka ale obZalovany osobne, ako
Statutar vlastnika nehnutelnosti, spolo¢nosti B. Y. a.s..

Sud rovnako nemdze uverit obrane obZalovaného, Ze sa vlastne ni¢ nestalo, pretoze poSkodena mala
moznost' poCkat na odstranenie plomby v katastri a prevod nehnutelnosti by bol dokongeny. Toto
tvrdenie je sice pravdivé, ale ni€ nemeni na pravnom i skutkovom stave, ktory spdsobil obZalovany a
ktory poskodenu zaviedol do omylu v otazke bezproblémovosti prevodu vlastnickeho prava.

Pre sud nie je totiZ jedinym problémom, ktory je nevyhnutné v prebiehajucom trestnom konani riesit,
suma 655 301,- EUR., resp. suma 60.000,- EUR., ktora je predmetom podanej obZaloby, ale aj problém
konania obzalovaného s umyslom spdsobenia inej vaznej ujmy.

Aj ked teda obzalovany dria 10.06.2010 nekonal ani v priamom, ani v nepriamom Umysle spdsobit
poskodenej Skodu 60.000,- EUR, nepochybne konal v umysle sposobit’ podkodenej vaznu ujmu na jej
pravach.

Vaznymi pravami poSkodenej, ktoré obzalovany svojim konanim porudil su predovSetkym pravo
na bezproblémovy prevod zakupenej nehnutefnosti pri splneni v3etkych zakonom i obzZalovanym
pozadovanych podmienok na zabezpeclenie prechodu vlastnickeho prava z vlastnika - obzalovaného
na nadobudatela - poSkodenu.

Pokial obzalovany ako podmienku na prechod vlastnickeho prava poZadoval sumu 655 301,- EUR, tato
sumu poSkodena v zmysle pisomne uzavretej zmluvy a poziadavok obzalovaného zlozila do notarskeho
depozitu.

Pokial poSkodena suladne s obZalovanym zmysle uzavretej zmluvy pozadovala bezproblémovy prechod
vlastnickeho prava, pre pripad, Ze bezproblémovy prechod vlastnickeho prava nebude mozny, aj ked
len po urditd obmedzenu dobu, obzalovany bol povinny na takyto problém poSkodenu upozornit a
takuto podmienku dohodnut zmluvne. Poskodena totiz v dobe, ked prechod viastnickeho prava spocival,
nemohla disponovat nehnutelnostou a nemala ani moznost disponovat so sumou 655 301,- EUR, ktora
bola zloZzena v depozite.

Spdsob spachania predmetného trestného €inu sud vyhodnocuje vo vztahu k ukladanej sankcii i k
postupu pachatela ako spdsob presahujuci hranice beztrestnosti, teda ako trestny &in.



Pritazujuce okolnosti zistené neboli, o sa tyka polah&ujucich okolnosti, tieto si obsahom rozhodnutia
sudu, ktory rozhodol, Ze obZalovany nekonal v pdvodne deklarovanom umysle uvedenia posSkodenej do
omylu a tak k ziskaniu znaéného prospechu.

Za takto zisteného skutkového stavu teda sud obZalovaného Mgr. I. P. uznal vinnym z precinu
poskodzovania cudzich prav podla 375 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z oboznameného spisového materialu, registrov
trestov a registrov priestupkov obZalovaného.

Obzalovany bol doposial 1krat sudne trestany v roku 1995, hfadi sa na neho, akoby odsudeny nebol.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. s tym, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatelov, ich pomery
a moznost ich napravy.

Co sa tyka ukladania trestu sud teda zvaZoval predovsetkym zavaznost skutku, konanie obZalovaného,
spbsob spachania €inu, jeho néasledok, zavinenie i pohnutku, pritazujuce okolnosti i pofah&ujuce
okolnosti, taktieZ osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Sud obZalovanému nepriznal Ziadnu pofahlujucu, ale ani pritaZzujucu okolnost a to s poukazom na
ich osobny postoj k prejednavanej veci, i s poukazom, Ze na obZalovaného sa hladi ako na sudne
netrestaného.

Sud teda po dékladnom vyhodnoteni prejednavanej veci ukladal trest v rdmci zakonnej trestnej sadzby,
v intervale aZ na dva roky odnatia slobody s tym, Ze trest v prvej polovici trestnej sadzby navyse
s podmiene¢nym odkladom na zakladnu skusobnu dobu dva roky, povaZuje za plne zodpovedajuci
vysledkom vykonaného dokazovania i zavaznosti konania obzalovaného.

Poskodena Ing. W. E. poZadovala v adhéznom konani od obZalovaného nahradu sumy 60.000,-
EUR ako 8kodu, ktoru utrpela konanim obZalovaného. Okresny sud Bratislava 1 poSkodenu Ing. E.
s jej narokom odkazal na konanie vo veciach obc&iansko - sudnych, pretoze suma 60.000,- EUR je
predmetom iného neskonéeného - obgianskopravneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
1 pod &. k. 11 C 204/2012 a rozhodovanie o sume, ktora je predmetom obdianskopravneho konania
by bolo zasahovanim do civilného konania a nezakonnym prejudikovanim rozhodnutia iného sudu v
prebiehajucom konani.

Okresny sud Bratislava | je toho nazoru, Ze v konkrétnom pripade aj prejednanie veci aj nasledne uloZeny
trest dostato€ne vystihuju nebezpelnost spachaného trestného ¢inu a preto trest uloZeny v prvej polovici
trestnej sadzby zodpoveda ustanoveniu § 34 ods. 1 Tr. zak. o uCele trestu a preto bolo rozhodnuté tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



