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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. E. XXXXX/X, XXX XX E., zastGpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastlipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 788,70 Eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 13C/321/2015-122 zo dna 24.9.2021 takto

rozhodol:

17Co/25/2022

Meni prvoinstanény rozsudok tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 788,70 eur s 5,15 % ro¢nym
urokom z omeskania od 29.8.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan&ny sud Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok vogi Zalobkyni
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o Zalobe Zalobkyne.

3. Zalobkyfa sa zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 788,70 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 788,70 eura odo dfia nasledujuceho po dni
dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnila
si narok na nahradu trov konania.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze dfia 17.1.2006 podala Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru vo
vySke 54.000 Sk s poctom splatok 30 a s mesaénou splatkou 1.800 Sk. Bola jej schvalena vyska uveru
vo vySke 54.000 Sk s tym, Ze poskytnuté Ciastka predstavovala 30.240 Sk so splatnostou uveru 30
splatok s mesacnou splatkou 1.800 Sk.



V uverovej zmluve je vSak Ziadana neprijatefna odplata za uver, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
€o nakoniec konstatoval aj Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo/26/2011.

KedZe v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, zmluva musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru
nakladov, v opa&nom pripade je spotrebitelsky uver bezdroény a bez poplatkov. VySka RPMN 26,10 %
je uvedena len v Ziadosti o revolvingovy uver, no v bode 6, ktory sa tykal schvaleného revolvingového
uveru, uvedeny udaj nie je. NavySe, spravna vySka RPMN je 64,59 %, ktora ani v Ziadosti o revolvingovy
uver nie je uvedena spravne. Preto sa povaZuje zo strany Zalovaného prijaté plnenie za bezuroéné a bez
poplatkov.

Zalobkyfa uhradila Zalovanému 1.792,48 eura. Reélne &erpala revolvingovy Gver vo vyske 1.003,78
eura. Kedze v danom pripade sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od Zdruzenia na ochranu
spotrebitela v aprili 2015, pri plynuti 10 roénej premiacej dobe je potom narok podany dévodne a v¢as.

4. Prvoinstanény sud o uplathenom néaroku Zalobkyne rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢.k.
13C/321/2015-19 zo diia 22.11.2019. Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania. prvoindtanény sud vtedy rozhodol o tom, Ze narok je preml€any vzhfadom na plynutie
subjektivnej aj objektivnej preml€acej doby, ked nezistil, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky
pre plynutie 10 ro€nej premli&acej doby. Subjektivnu premli€aciu dobu povazoval taktiez za premi€anu.
Vedomost' Zalobkyne o tom, Ze plnila, resp. pIni naviac Zalovanému nastala od jej poslednej platby
v suvislosti s uhradou revolvingového uveru dia 26.2.2007. KedZe Zaloba bola podana viac ako 2 roky
po tom (dfa 29.7.2015 — poznamka odvolacieho sudu), je narok premli¢any.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, kde namietala postup prvoinstanéného sudu, ked sa
k tvrdeniam Zalovaného nemohla vyjadrit' a namietala spésob uréenia pocliatku subjektivnej premliace;j
doby. Uviedla, Ze o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil, sa dozvedela od Zdruzenia na
ochranu prav spotrebitefov. Objektivna lehota je 10 ro€na vzhfadom na to, Ze v €ase prijatia nezakonnej
platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné
obohatenie. Objektivha premli€acia doba zacina plynut prijatim kazdej takej nedévodne prijatej platby
dodavatelom.

Rozsudok prvoindtanéného sudu ¢€.k. 13C/321/2015-19 zo dna 22.11.2019 bol zruSeny a vec bola
vratena prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci krajsky sud uloZil
prvoindtanénému sudu zabezpe it vyjadrenie Zalobkyne k namietke premliania vznesenej Zalovanym,
umoznit' Zalobkyni preukazat plynutie objektivnej a subjektivnej premlCacej lehoty a vo veci na
preukazanie délezitych okolnosti pre posudenie tohto naroku nariadit pojednavanie.

Prvoinstanény sud umoznil Zalobkyni vyjadrit sa k vznesenej namietke premicacia, ktord vzniesol
Zalovany eSte pred vyhlasenim rozsudku. Prvoinstanény sud opatovne rozhodol rozsudkom, ktory je
predmetom tohto preskimania, bez nariadenia pojednavania, na verejnom vyhlaseni rozhodnutia. Svoj
procesny postup oddvodnil ust. § 297 CSP, pretoze v danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje sumu 1.000 eur a ide o tzv. drobny spor.

5. Prvoinstanény sud podfa preskumavaného rozsudku zistil, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne
o poskytnutie revolvingového uUveru zo dfia 17.1.2006, ktort sud posudil ako navrh na uzavretie
v fiom $pecifikovanej zmluvy, ktord bola nasledne diia 19.1.2006 schvalena Zalovanym s rovnakymi
podmienkami, ako boli uvedené v navrhu, ¢o sud posudil ako prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy.
Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 1.003,78 eur so splatnostou Gveru v 30
mesadénych splatkach po 59,75 eur. Zalobkyfia mu uhradila 1.792,48 eur. Podla prehladu splatok
predloZenej zalobkyriou jej posledna uhrada vo vyske 1.015,73 eur bola vykonana dna 26.2.2007.
Prvoindtanény sud vec posudil podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dalej podfa § 100 ods.
1a § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

V danom pripade zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkynha odvodzuje svoj narok od neprimeranej vySky
dojednanej odplaty za uver, ako aj z ddvodu nedostatku naleZitosti pisomnej zmluvy o Uvere (uvedenia
urokov a RPMN) a svoje platby. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, a to pre plynutie oboch
z&konnych leh6t posudzovanych pri preml&ani. Okrem preml&ania subjektivnej lehoty poukézal Zalovany
aj na zmeskanie objektivnej lehoty pre podanie Zaloby. Prvoindtanény sud sa v pisomnom vyhotoveni
rozsudku vyporiadal s touto namietkou a uviedol, Ze objektivna premi€acia doba podla § 107 ods.
2 OZ urduje najneskorsiu dobu, za ktoru sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia najneskor
premlé&i. Subjektivna lehota méze plynat iba v rdmci objektivnej premli¢acej doby. Zalobkyfa Ziadala
v prejednavanej veci o aplikaciu 10 ro¢nej objektivnej premliacej doby, ktori oddvodnila iba tym, Ze
Krajsky sud Presov a Zilina vo viacerych rozhodnutiach posudili konanie Zalovaného ako Umyselné
konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom



o spotrebitelskych tveroch. Zalobkyna dalej uviedla, Ze plynutie 10 ro&nej premliéacej doby spodiva
v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor
spotrebitela ako bezdbvodné obohatenie a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia
uvedenej zmluvy este tento umysel priamo nemusel mat. Prijatim platby sa umysel bezdévodne sa
obohatit dodavatel naplno prejavil tym, Ze prijal platbu bez pravneho dévodu.

Prvoindtanény sud zistil, Ze na strane Zalovaného neexistuju také skutkové okolnosti, ktoré by
odévodriovali tvrdenie Zalobcu o Umysle ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany predloZil indpek&ny
zaznam Slovenskej obchodnej indpekcie zo dia 16.10.2009 o kontrole dodrziavania najvysSie pripustnej
hodnoty odplaty podfa zakona €. 258/2001 Z.z. Bola vykonana kontrola 10 namatkovo vybranych zmluv,
pricom v kazdom pripade bola spravne uréena RPMN a bola dodrzana maximalna vyska najvyssie
pripustnej odplaty. Teda tvrdenie Zalobkyne nema oporu v rozsahu umyslu prijimat bezdévodné
obohatenie.

K tymto okolnostiam sa Zalobkyha nevyjadrila. Prvoinstancny sud vyhodnotil, Ze podla zmluvy
o revolvingovom Uvere Zalovany skuto&ne chcel na zaklade zmluvy ziskat od Zalobkyne viac finanénych
prostriedkov, nez jej na zaklade uveru mal poskytnut, tato podstata ucelu poskytovania pefiaznych
prostriedkov pri uveroch zo strany dodavatela je v8ak vSeobecne znama a zakonom dovolena. Tato
skuto€nost bez ohlfadu na Zalobkyfiou napadanu vySku odplaty je v pisomnej zmluve o revolvingovom
uvere vo forme dojednanych mesalnych splatok aj vyjadrena a sama o sebe, kedZe Zalobkyha
iné okolnosti, z ktorych by mal vyplyvat umysel Zalovaného sa na jej ukor obohatit nepreukazala,
prvoindtanény sud vychadzal zo v3eobecnej trojronej premliCacej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktora plynie odo diia, ked k nemu malo déjst. KedZe zalobkyria plnenie, ktorého vydania sa
domahala vo forme bezdbvodného obohatenia, poskytla Zalovanému naposledy dfia 26.2.2007, kedy
naposledy uhradila splatku vo vyske 1.015,73 eur, Zaloba bola podana na sude az 29.7.2015, teda viac,
ako 3 roky po tom, Zalovany sa premi€ania dovolal, sid nemohol priznat’ Zalobkyni takto premi&ané
pravo a pre uplynutie objektivnej premli€acej doby bolo povinnostou sudu Zalobu zamietnut.
Prvoindtanény sud zaujal este stanovisko k Zalobkyfiou namietanej vyske odplaty a uviedol, Ze vzhladom
na obvykle vy3Siu mieru rizika a men$iu mieru bezpecnosti sa vo vieobecnosti uznavalo za prijatelné,
ak nebankové subjekty poskytovali spotrebitelom Uvery a pdzi¢ky za vySSiu mieru odplaty, nez tomu
je v pripade bankovych subjektov. Pri posudzovani jej primeranosti by pritom uritym voditkom pri
nedostatku vyslovnej regulacie maximalnej pripustnej vySky odplaty v ase uzavretia a Uhrady dotknutej
zmluvy o revolvingovom Uvere mohla byt maximalna vySka odplaty podla pravnej Upravy ucinnej od
1.7.2008, kedy nadobudlo uginnost nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z., ktorym sa vykonava ust. § 3 ods.
10 a 11 zakona €. 258/2001 Z.z. o tom, Ze odplata nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady
a Ze ak je zmluva o spotrebitelskom uvere v rozpore s tymto ustanovenim v tom, Zze odplata prevySuje
vysku ustanovenu nariadenim vlady, je neplatna len v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu,
ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

V danom pripade pritom odplata za uver v tomto porovnani zrejme nijako neprevysovala maximalnu
vySku odplaty za poskytnutie porovnatelného spotrebitelského Uveru v blizkom prvom Stvrtroku 2008
(vo vySke 112,52 % pri ostatnych spotrebitelskych uveroch na 1 — 5 rokov vo vySke 50.000 Sk).

O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 262 ods.
1, 2 CSP. Prvoin&tanény sud nezistil okolnosti pre aplikciu ust. § 257 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. V odvolani uviedla,
Ze prvoinstanény sud mal postupovat' nielen v sulade s nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom
rozhodnuti, ale aj v stlade s rozsudkom SD EU, podla ktorého zasada efektivity brani vnutrodtatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje
desatrogna premiCacia lehota, ktora zac¢ina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Sud prvej inStancie zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia prave pre preml&anie naroku
v trojroénej premlcacej dobe, ktora zacala plynut odo dria, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu.
Prvoinstanény sud tento rozsudok ignoroval. Nazory prvoinstanéného sudu s poukazom na zavery
tohto rozsudku stracaju vyznam, bezdévodné obohatenie podra rozsudku SD EU sa nikdy nepremlguju
v trojroénej premliacej dobe. Objektivna 10 ro€na premiCacia doba na preml€anie bezdbévodného
obohatenia zac¢ina plynut prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej platby, od momentu, ked' ju veritel



od spotrebitela prijal. Obdobne uz rozhodoval aj Krajsky sud v PreSove v inych veciach. Preto Ziadal,
aby napadnuty rozsudok bol zmeneny a Zalobe vyhovené. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany v odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze podstata odvolacej argumentacie Zalobcu vychadza
z toho, Ze sa ma aplikovat’ 10 roéna premli&acia doba, lebo podla Zalobcu podstata 10 ro¢nej premiCacej
doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel (musel
vediet), Ze ju ziskava na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenie. Je to tak aj v pripade, ak by sa
pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento Umysel nemusel mat. Tvrdenie Zalobcu v3ak
nema oporu v dokazovani a ani vo vSeobecnej rovine, ani v pravnom poriadku. Prezumovanie umyslu,
ako to vyplyva z tvrdenia Zalobcu, nemdze byt zaloZené na tom, Ze subjekt prijimajici platbu sa podla
Zalobcu umyselne obohacoval, hoci zaver o dévodoch vzniku obohatenia by bol prijaty ovela neskor,
ako samotné prijatie platby, ktoré mu predchadza. Zalobca prehliada vysledky dokazovania, ktorym
bolo preukazané, Zze v €ase blizkom uzavretiu spornej Uverovej zmluvy medzi nim a Zalobcom bolo
kontrolou prislusného kontrolného organu Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolované a potvrdené, Ze
uverové zmluvy maju vSetky nalezitosti podfa zdkona a su€asne Ze je dodrZzana pravna Uprava najvy$sie
pripustnej hodnoty odplaty v zmluve podla zakona €. 258/2001 Z.z. Z predlozeného inSpekéného
zaznamu Slovenskej obchodnej inSpekcie plynie, Ze doslo k vykonaniu kontroly 10 namatkovo vybranych
zmlav a podfa kontrolného zaveru, vo vsetkych takto vybranych pripadoch bola riadne a spravne
uréena RPMN a su¢asne bola riadne a spravne dodrzana maximalna vyska najvys$Sie pripustnej odplaty
a prijaty zaver o dodrzani predpisanych nalezZitosti. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok potvrdil a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl.
CSP, vo veci nariadil odvolacie pojednavanie.

Pred odvolacim sidom zastupca Zalobkyne na odvolani trval. Predlozil doklad od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela o tom, Ze Zalobkyna v aprili 2015 po uplynuti poradenstva sa dozvedela okolnosti
doélezité pre plynutie subjektivnej lehoty.

Zalovany sa na odvolacie konanie nedostavil. Jeho pravna zastupkyfa sa z Gdasti na pojednavani
ospravedinila.

9. Odvolaci sud v prejednavanej veci zopakoval dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom, doplnil
dokazovanie o listinu, ktoru predlozila Zalobkyria a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfa dfia 17.1.2006 poziadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového Gveru. Zalobkyria Ziadala
revolvingovy uver vo vySke 54.000 Sk (1.792,47 eur), kde navrhla splatnost’ Uveru v 30 splatkach ku 13.
driu v mesiaci. Navrhla, aby kazda splatka bola mesacne po 1.800 Sk (59,74 eur). Podla navrh Zzalobkyne
RPMN na poskytnuty uver Ziadala ur€it vo vySke 26,10 %. Tato zmluva bola Zalovanym schvalena dia
19.1.2006, kde zalovany suhlasil so vSetkymi nalezZitostami ziadanymi Zalobkyrou, a to vySkou uveru
vo vySke 54.000 Sk, splatnost uveru v 30 splatkach ku 13. dfiu v mesiaci, poskytnuta splatka bude
vo vySke 30.240 Sk s vyskou mesacnej splatky 1.800 Sk. V akceptacii, teda v udajoch v schvalenom
revolvingovom uvere nie je uvedend vySka RPMN.

Sugastou tohto akceptovania Zalovanym bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany diia 19.1.2006
poukéazal na uget Zalobkyne sumu 1.003,78 eur. Zalobkyfia mesa&nymi splatkami po 59,75 eur uhradzala
uver, a to dia 8.2.2006, 9.3.2006, 7.4.2006, 5.5.2006, 5.6.2006, 10.7.2006, 4.8.2006, 6.9.2006,
5.10.2006, 9.11.2006, 11.12.2006, 8.1.2007 a 8.2.2007. Dia 26.2.2007 zaplatila sumu 1.015,73 eura.
Ako to vyplyva z potvrdenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Zalobkyra sa dozvedela,
Ze Zalovany prijal od nej platby v rozpore so zakonom v mesiaci april 2015. Presné vyc€islenie vysky
prijatia platieb nad ramec poskytnutého plnenia sa Zalobkyha dozvedela z ozndmenia Zalovaného zo
dna 9.6.2015, kde jej boli zaslané prehfad platieb k viacerym uverovym zmluvam, jednou z tychto zmlav
bola aj revolvingova zmluva 8000020371, ktora je predmetom tohto konania.

Dra 16.10.2009 bola v sidle spolo€nosti Zalovaného vykonana kontrola inSpektormi SOl zamerana na
kontrolu dodrzZiavania zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Bolo zistené, Ze zmluvy su
uzatvarané spravne.

10. Podfa § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zédkona &. 258/2001 Z.z. u€inného od 1.4.2002 do 30.6.2006 zmluva
o spotrebitefskom uvere, okrem vdeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 pism. a/ zakona 258/2001 Z.z. u¢inného od 1.4.2002 do 30.6.2006, pri nesplneni
podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 —
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
3 roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo.

11. Odvolaci sud v sulade s vykonanym dokazovanim a v sulade so zistenymi okolnostami pripadu
dospel k zaveru, Ze strany sporu uzatvorili tverovi zmluvu za ucinnosti zdkona ¢. 258/2001 Z.z. v Case
od 1.4.2002 do 30.6.2006. Navrh na uzatvorenie uverovej zmluvy Zalobkyha podala aj s RPMN, avSak
Zalovana akceptovala tento navrh na uzavretie zmluvy bez tohto udaja o RPMN. V sulade s § 4 ods. 2
pism. g/ a § 4 ods. 4 pism. a/ odvolaci sud zistil, Ze k &erpaniu Gveru Zalobkyriou doslo uz dra 19.1.20086,
teda zmluva o spotrebitelskom uvere je platna, avsak podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z.z.
uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe ro¢na percentualna miera nakladov
v spotrebitelskom Gvere nie je dojednana.

KedZe podfa vypisu z Gverového uctu zalobkyria zaplatila na zmluvu 8000020371 spolu sumu 1.792,48
eur, zaplatila vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost, ktora vyplyva priamo zo zakona pri absencii
udaja o RPMN dohodnutého v zmluve, sumu 788,70 eura naviac, teda v poslednej splatke, ktord uhradila
Zalovanému dna 26.2.2007 v uhrade 1.015,73 eura. Pri Uhrade tejto splatky zaplatila Zalobkyria o0 788,70
eura viac a zalovany tuto finanénu Ciastku od Zalobkyne prijal.

12. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku premliania uplatneného naroku zalobkyriou, a to
v objektivnej trojroénej lehote a v subjektivnej dvojroCnej lehote.

KedZe uvedeny narok je kvalifikovany ako bezddvodné obohatenie, teda prijatie plnenia bez pravneho
dovodu, pre pocitanie lehét je potrebné aplikovat ust. § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Pre uréenie plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty plati, Ze narok je mozné Zalobcovi priznat len vtedy,
pokial je uplatneny v&as pocas plynutia subjektivnej premlacej doby, ktora plynie v rdmci objektivne;j
premli&acej doby.

PremliCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok mozZno odvratit namietkou
premli€ania. PouZitie tohto spésobu obrany ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava.
Sud sa mbzZe zaoberat vznesenou namietkou premli€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava veritela. Preml€anim pravo samo osebe nezanikd, len sa oslabuje v tej svojej
Zlozke, ktora predstavuje narok. Subjektivne pravo aj po aplikacii namietky premli¢ania trva dalej vo
forme naturalneho zavazku, ktorého uplatnitelnost je ale obmedzena na dobrovolné splnenie povinnym.
Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia zakon stanovuje v ust. § 107 OZ
kombinovanu dvojro¢na a objektivnu trojroénu (pri umyselnom bezdévodnom obohateni 10-ro&nu)
lehotu. Odlisny je pociatok plynutia tychto lehét, i ked odvolaci sid nevylu€uje tak, ako to uviedol aj
prvoindtanény sud, Ze obe lehoty mézu za istych okolnosti zagat plynut naraz.

V danom pripade v8ak pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy
k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. Pri posudzovani za&iatku plynutia subjektivnej
premiCacej doby je potrebné vychadzat zo skutoénej, nie predpokladanej vedomosti opravneného
o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo a kto ho ziskal. Tu nie je potrebné
poznat pravnu kvalifikaciu, ale skutkové okolnosti, z ktorych moZno zodpovednost za bezdévodné
obohatenie vyvodit. Zagiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby mozno spajat s okamihom, v ktorom
si Zalobkyria musela byt vedoma toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia previedla na ucet
Zalovaného vy$Siu Ciastku. Vyznamné nie je, &i Zalobkyfa ma pravne vedomosti, aby bola subjektivne
schopnéa posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit' zmluva, podla ktorej plnila, je neplatna. Resp. Ze
zo zakona nevznikla povinnost pinit’ je pozadovanu sumu. Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie, ale
0 znalost' skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.
Nie je rozhodujuce, Ze Zalobkyfia sa mohla o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet’ pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti, pripadne aj skér. Otazku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty



vyrieSil uz Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 28.9.2021 pod sp. zn. 5Cdo/29/2021, ktoré aktualne
predstavuje rozhodnutie R14/2022 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022. Podla
toho pre ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré je bezuro¢né a bez poplatkov, je
potrebné skutocna vedomost spotrebitela o tom, ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitefského Gveru
vo vySke dohodnutej v uverovej zmluve.

13. Tak, ako to bolo uvedené a zistené pred odvolacim sudom, Zalobkyfha sa skuto€ne dozvedela o tom,
Ze nemala plnit Zalovanému v aprili 2015, ked' tato informéciu jej poskytlo Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ako to vyplyva z potvrdenia. Naviac, vySku bezdévodného obohatenia Zalovaného
vedela Zalobkyna ustalit’ po tom, ¢o jej bolo doruéené vypis z uéte revolvingového uveru 8000020371
zo dia 9.6.2015. Teda najneskér 10.6.2015 Zalobkyna vedela uplatnit’ si svoj narok na sude, a teda Ze
plnila Zalovanému hoci pInit nemala a vySku bolo mozné Specifikovat' podla stanoviska Zalovaného zo
dfia 9.6.2015. Teda dvojro€na subjektivna lehota plynula do 10.6.2017.

14. Pravne zavery prvoindtanéného sudu o plynuti trojroénej objektivnej lehoty, kedy Zalobkyna
nepreukazala jednoznaéne prediZenie tejto lehoty na 10 roénd objektivnu lehotu, s nespravne. Tu
odvolaci sud poukazuje uz na v ¢ase rozhodovania prvoin§tanéného sudu znamy rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie C-485/19 zo dha 22.4.2021, ktory ma prednost’ pred pravnym poriadkom SR.
Obdobny zaver ako Sudny dvor EU zaujal aj Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2021
z 28.2.2022, aktualne publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod R15/22,
podla ktorého analogicka aplikacia 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby sudmi Slovenskej republiky
pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 20Z) ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej averovej zmluvy, je pravnym ddosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-485/19 zo dha 22.4.2021 v pravnom poriadku SR.

Predmetom sporného konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie.
V takom pripade aj s poukazom na &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 3 ods. 1 CSP
rozsudky Stdneho dvora EU maju prednost pred vnatro$tatnymi pramefimi prava a v rozsahu, v ktorom
im vnutroStatne pravo odporuje, ma sud povinnost zdrzat' sa aplikacie konflikiného vnutrostatneho prava.
Podla rozsudku Sudneho dvora EU C485/19 zasada efektivity brani vnatrostatnej uprave objektivnej
trojro&nej premi¢acej lehote, kedy je potrebné (nevyhnutné) na tento typ narokov subsidiarne uplatriovat
10 ro¢nu objektivnu premli&aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez skimania
zavinenia. Vo vztahu k aplikacii 10 ro¢nej alebo 3 ro¢nej objektivnej premliacej lehoty je potrebné preto
vychadzat’ zo zaverov Pisomnych pripomienok eurépskej komisie vo veci C485/19 zo diia 7.10.2019,
kde Eurdpska komisia uviedla, Ze &l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky, ma pre uplatnenie 10 ro€nej objektivnej premi€acej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela. Na zaklade tohto nazoru najvy$Sej sudnej autority bolo potrebné
zmenit zavery prvoindtanéného sudu o plynuti trojroénej objektivnej premiacej doby.

15. Ako to vyplyva z ust. § 107 ods. 2 OZ, k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného doslo
prijatim plnenia Zalovanym vo vy8ke 788,70 eura dfia 26.2.2007 v splatke, ktora celkovo predstavovala
1.015,73 eur. V tejto splatke Zalovany prijal plnenie 788,70 eur, hoci na tento obnos nemal narok.
Od tohto datumu, teda defi po uvedeni tohto plnenia, od 27.2.2007 do 27.2.2017, plynula objektivna
premli€acia doba, po&as ktorej bolo mozné pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit..
KedZe narok zalobkyne bol podany na prvoinstanény sud osobne dfia 29.7.2015, teda v €ase plynutia
subjektivnej aj objektivnej premli€acej doby, uplatneny narok je uplatneny v€as a je potrebné Zalobe
o vratenie sumy 788,70 eura vyhoviet.

16. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podfla § 388 CSP zmenil, kedZe neboli
splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 788,70 eur v lehote troch dni,
Co je v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP, ktora plynie od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud nezistil
ddévody pre uloZenie dih8ej lehoty na plnenie.



17. Sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’
od dIZznika, popri plneni, uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalovany dostal do omeskania, ked pozadované
bezddvodné obohatenie Zalobcovi nezaplatil defi po doruéeni Zaloby. Zaloba bola doruena Zalovanému
dria 28.8.2015. Def nasledujuci na plnenie bol dria 28.8.2015, od ktorého momentu Zalovany sa dostal
do omesgkania. Uroky z omeskania su v stlade s nariadenim vlady &. 87/92 Zb., § 3, ked v rozhodnom
Case urokova miera pri omeSkani predstavovala 5,15 % roc¢ne.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP, podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie.
Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,
2 CSP. V konani pred prvoin§tanénym a odvolacim sidom bola v celom rozsahu uspesna Zalobkyna,
ktorej vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému. O vySke tejto nahrady
rozhodne prvoinstanény sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

17Co/25/2022

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



