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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Evy Dzurikovej a prisediacich W.. C.
D. S. G. K., na hlavhom pojednavani konanom dria 18.09.2015 vo Zvolene v trestnej veci obzalovaného
C. Y, stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zakona, takto

rozhodol:

obzalovany C. Y., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom G., S. XXX/XX,
je vinny,

Ze

v presne nezisteny defi v obdobi od dria 02.07.2013 do 11.00 h dfia 20.07.2013 v obci PlieSovce, okres
Zvolen vnikol s pouzitim pravého kli¢a do spoloénych priestorov bytového domu na ulici S. XXX/XX a
prisvojil si tam ulozené 2 kusy bicyklov zn. Author A-Ray 1.0 modrostriebornej farby a Merida Extreme
900, zltej farby majitela C.. I. D., nar. XX. XX.XXXX, ktoré nasledne odpredal R. K., nar. XX. XX.XXXX a
I. O., nar. XX.XX.XXXX, ktori bicykle vydali prislusnikom OO PZ Krupina, ¢im C.. . D., L.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G., S.A. XXX/XX spdsobil $kodu vo vyske 1 100 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr.zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. h/ Tr.zakona, § 38 ods. 2
Tr.zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr.zakona, § 41 ods. 1,2 Tr.zakona, § 42 ods. 1 Tr.zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zakonasud zrusSuje vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T 65/2013 zo dna 08.11.2013, pravoplatného dha 28.12.2013, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zakona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie.

Podla § 74 ods. 1,2 Tr.zakona ochranné lieCenie sa vykona ambulantnou formou a potrva, kym to
vyZaduje jeho ucel.

odovodnenie:

Dna 30. 05. 2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen na obz. C. Y. obzalobu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezisteny def v obdobi
od dna 02. 07. 2013 do 11 h dna 20. 07. 2013 v obci PlieSovce, okres Zvolen vnikol s pouzitim pravého
kli¢a do spolognych priestorov bytového domu na ulici S. XX//XX a prisvojil si tam uloZzené 2 kusy
bicyklov zn. Author A-Ray 1. 0 modrostriebornej farby a Merida Extreme 900, Zltej farby majitela C..
I. D., L.. XX. XX. XXXX, ktoré nasledne odpredal R. K., nar. XX. XX. XXXX a . O., L.. XX. XX. XXXX,
ktori bicykle vydali prislusnikom OO PZ Krupina, &im Mgr. I. D., L.. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., S.T.
XXX/IXX spbsobil Skodu vo vyske 1 100,- eur.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 18. 09. 2015 obZalovany po zakonnom pouc&eni uinil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu obzZalobou kladie za vinu.
Po zisteni skutoCnosti podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po zisteni stanoviska
pritomnych stran, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného uznesenim prijal a
na hlavnom pojednavani dokazovanie o vine nevykonal. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vykonal
dokazovanie ohladom druhu a vymery trestu a naroku na nahradu Skody.

Na hlavnom pojednavani poskodeny C.. I. D. uviedol, zhodne ako v pripravhom konani, Ze narok na
nahradu 8kody neuplatiuje, nakolko oba bicykle mu boli vratené a teda Skoda netrva.

Sud tak v dalSom priebehu hlavného pojednavania v zmysle § 253 ods. 2 Tr. poriadku a § 269 Tr.
poriadku vykonal dokazovanie €itanim a oboznamovanim listinnych dbkazov a to: odpis z registra
trestov obzalovaného aktualizovany ku dnu hlavného pojednavania, dalej oboznamil spis Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 5T 65/2013, pricom z neho precital predovSetkym rozsudok sp. zn. 5T 65/2013
zo diia 08. 11. 2013, pravoplatny 28. 12. 2013, hodnotiacu spravu na obzalovaného z UVTOS pre
mladistvych Martin, znalecky posudok C.. G. E. S. C.. P. D.A. k osobe obzalovaného a uznesenie
Okresnej prokuratuary Zvolen sp. zn. 1 Pv 485/11/6611 zo dfia 13. 03. 2013, ktorym bolo podla § 216
ods. 1 Tr. poriadku podmieneéne zastavené trestné stihanie obzalovaného za skutok zo dria 23. 07.
2011 pravne kvalifikovaného ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, pricom podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola uréena skiusobna doba v trvani
24 mesiacov.

Z hodnotiacej spravy UVTOS pre mladistvych Martin zo diia 14. 09. 2015 vyplyva Ze ,obzalovany
bol predvedeny dfia 08. 02. 2015 do vykonu vazby do UVV a UVTOS Banska Bystrica. Dia 05. 05.
2015 bol menovany premiestneny do vykonu trestu odfiatia slobody do UVTOS Kosice - Saca, kde sa
nachadzal len do 26. 05. 2015. V uvedenom uUstave zo strany odsudeného nedoslo k Ziadnemu porudeniu
ustavného poriadku a od 26. 05. 2015 bol na vilastnu Ziadost premiestneny na dalSi vykon trestu odnatia
slobody do tunajSieho Ustavu. Adaptacna faza na podmienky vykonu trestu prebehla postupne. Poc¢as
pobytu v tunajSom ustave bol zaznamenany jeden negativny poznatok ohfadom porusenia ustavného
poriadku. I18lo o nesplnenie povinnosti, kedy odsudeny nebol ustrojeny podfla ur€enych vzorov a noriem.
Vzhladom na to, Ze to bolo prvé disciplindrne previnenie menej zavazného charakteru a odsudeny sa
k danému previneniu priznal, ofutoval ho, bolo od uloZenia disciplinarneho trestu upustené. Prikazy
a nariadenia personalu plni bez pripomienok. K ostatnym odsudenym sa sprava slusne, konfliktné
situacie nevyvolava. Odsudeny nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Pracovne
je zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave RE-PLAST. Svoje pracovné povinnosti pini a pracovnu
disciplinu taktieZ dodrziava. Iniciativne sa podiela aj na €innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, ktoré suvisia s udrziavanim poriadku a €istoty v ubytovacich a spolo€nych priestoroch
ustavu®.

Zo znaleckého posudku k duSevnému stavu obZalovaného C.. G. E. S. C.. P. D., znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia 1.Psychiatria - lieCba alkoholizmu a toxikomanie, 2. Sexuoldgia zo
dria 05. 04. 2014 vyplyva, Ze ,0bZalovany nekonal pod vplyvom takej dusevnej choroby &i poruchy, ktora
by podstatnym spésobom zniZovala ktorékolvek z jeho rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti.
Netrpi a netrpel samostatnou duSevnou chorobou alebo poruchou, ide i disharmonicku osobnost, o sa
tyka povahy, charakteru, moralky, vztahu ku okoliu a podobne. Tato nepodlieha lie€eniu, ale len vychove.



Obzalovany vedel rozpoznat’ spolo€ensku nebezpeénost svojho konania teda i jeho protipravnost, a
mohol svoje konanie ovladat. Tieto nemal narusené samostatnou duSevnou chorobou €i poruchou.
Obzalovany je zavisly na viacerych psychoaktivnych latkach vratane alkoholu, navrhujeme preto
ambulantnu formu lie€enia a zakaz konzumacie alkoholu a inych psychoaktivnych latok neordinovanych
lekdrom na €o najdlh8iu dobu. Ak v8ak bol pritomny vplyv alkoholu alebo inych latok v ¢ase skutku,
tento nemal chorobny priebeh. Motivacia pre spachanie trestného &inu bola zretelne nechorobna ale
zistna. Nepredpokladame preto vyznamnejsi vplyv uvadzanych latok. Obzalovany plne chape zmysel
trestného konania v predmetnej veci, je plne schopny sa branit, vystupovat pred sidom a nalezite sa
obhajovat. Z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény, nakolko nekona pod
vplyvom samostatnej duSevnej choroby &i poruchy, teda pod vplyvom psychdzy*.

Sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organ €inny v trestnom konani alebo niektora zo stran, tak ako mu to uklada ust. § 2 ods.
12 Tr. poriadku.

S poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine u€inené na hlavhom pojednavani a tiez vzhfadom na
dostatoCne zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisového materidlu, sud obZalovaného uznal za
vinného v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. Zdkona. Za prec€in kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. Zadkona mozno ukladat trest odnatia slobody vo vymere az do dvoch rokov.
Skutok prejednavany v danej veci je z obdobia od 02. 07. 2013 do 20. 07. 2013 a tak Casovo predchadza
dal8im trom, po skutku nasledujucim odsudeniam obZalovaného vyplyvajicim z obozndmeného odpisu
z registra trestov. Priamo v3ak ¢asovo predchadza odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T 65/2013 zo dfia 08. 11. 2013, pravoplatného dria 28. 12. 2013, ktorym bol obzalovanému za zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov
so skusSobnou dobou v trvani piatich rokov, t.j. do 28. 12. 2018 s probacnym dohladom a ktorym bolo
zaroven uloZzené ochranné lieCenie protitoxikologické ustavné. Vzhladom na €asovy subeh skutkov, bolo
potrebné obzZalovanému ukladat' tzv. suhrnny trest podla zasad na ukladanie trestu Uhrnného za viac
trestnych &inov a to podfa ustanovenia trestného &inu najprisnejSie trestného. V danom pripade to bol
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s trestnou sadzbou sedem az dvanast rokov. Vzhladom na
spachanie viacerych trestnych &inov, viacerymi skutkami, pri€om jeden z nich je zlo€inom, bolo namieste
aplikovat' i tzv. asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona a v tom ddsledku sa zvysila horna
hranica trestnej sadzby odriatia slobody o jednu tretinu, teda z pévodnych dvanast na Sestnast rokov. V
pripade obzalovaného sud prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I) Tr. Zakona
a to vyhlasenie o vine ucginené obzalovanym na hlavhom pojednavani a v zaverecnej reci prejavenu
[Utost obZalovaného nad spachanym skutkom. Na strane druhej obZalovanému pritazovalo spachanie
viacerych trestnych ¢inov. Pri rovnovahe jednej polahCujucej okolnosti ( § 36 pism. |) Tr. zdkona) a
jednej pritazujucej okolnosti (viac trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zdkona) tak bolo mozné
ukladat trest odfatia slobody v trvani od sedem do Sestnast rokov.

Tu sud prihliadol na pomery na strane obzalovaného, jeho vek, skuto&nost, Ze v su€asnosti sa uz reélne
nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, ktory si odpykava za inu trestnu €innost’ a ktory ma skongit’
dria 07. 12. 2015. Z uvedenych dévodov sud pristupil k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadkona,
viazany ustanovenim § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona a obZalovanému ulozZil trest odnatia slobody v
trvani Styroch rokov, nakolko dospel k zaveru, Ze €as straveny vo vykone trestu odriatia slobody dovedna
v trvani Styroch rokov a desiatich mesiacov je dostato¢ny na sankciu a prevychovu obzalovaného, ktory
je v su€asnosti vo veku 23 rokov a zarover postacujuci i na ochranu spolo¢nosti. Nepodmieneény trest
minimalne v dizke $tyroch rokov je véak vzhlfadom na osobu obZalovaného reélne opodstatneny, nakolko
nemozno neprihliadnut na tu skuto&nost, Ze z odpisu z registra trestov uz doposial' u tak mladého ¢loveka
vyplyvaju o.i. i dva samostatné odsudenia za zlo€iny ( zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona a
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona). Pokial i obZalovany priznal spachanie trestnych €inov a
na hlavnom pojednavani deklaroval svoju vOlu na prevzatie zodpovednosti za svoje konanie, ako i snahu
po naprave, je nutné uviest, Ze i v takom pripade obZalovany musi zniest nasledky pachania zavazne;j
trestnej Cinnosti v podobe sankcie ulozeného nepodmienecného trestu. Z uvedeného dévodu sud ani
neuvazoval o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu a ani vyraznejSom zniZzeni ukladaného trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Trest v predmetnej veci bol ukladany pod dolnu hranicu trestnej sadzby
len s poukazom na vek obzalovaného a tu skutocnost, Ze Zalovaného skutku sa dopustil len niekolko
mesiacov doviseni 21. roku Zivota (teda po veku blizkom veku mladistvych) a v €ase rozhodovania sudu



bol vo veku 23 rokov. ObzZalovany zarover priznal, Ze bol zavisly na omamnych a psychotropnych latok,
pricom trestnej Cinnosti sa v kritickom obdobi dopustal pod vplyvom takychto latok, alebo v motivacii
zadovazit’ si finanéné prostriedky na ne. Sud mal taktiez z vykonaného dokazovania preukazané, Ze
obzalovany uz aj absolvoval protitoxikomanické lieCenie, ktorého forma bola po €asti vykonu zmenena
z ustavnej na ambulantnu. Zarover z oboznamenych zaverov znaleckého posudku vypracovaného k
osobe obZalovaného v predmetnej trestnej veci vyplynula konStatovana zavislost a potreba ukladania
ochranného lie€enia protitoxikomanického ambulantného.

S poukazom na ukladanie suhrnného trestu, sud podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona osobitnym vyrokom zrusil
vyrok o trestne ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 65/2013 zo
dria 08. 11. 2013, pravoplatného diia 28. 12. 2013, ako aj v3etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

S poukazom na vSetky uvedené okolnosti sud povaZoval za primerany a spravodlivy trest odnatia
slobody v trvani Styroch rokov, zaroven s uloZzenim ochranného protitoxikomanického lieenia
ambulantnou formou. KedZe z oboznameného odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nebol
v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odhatia slobody ,
sud s poukazom na ust. § 48 ods. ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vzhladom k tomu, Ze ako v priebehu pripravného konania, tak aj na hlavhom pojednavani bolo i
vysluchom poSkodeného ustalené, Ze 8koda vzniknuta trestnym ¢&inom toho Casu netrva, nakolko
poskodenému C.. I. D. boli oba odcudzené bicykle vratené a z toho dévodu si tento narok na nahradu
Skody neuplatnil, nebolo potrebné o $kode rozhodnut.

S poukazom na vysSie uvedené dovody, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



