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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanej: P.
O., A XX XX XXXX, W. U. XXX v konani o zaplatenie 405,11 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 195,11 Eur s ro€nym urokom z omeskania 5,5 % z dlznej sumy
195,11 Eur od 27.09.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh  zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 12.12.2014 sa Zalobca domahal, aby sid zaviazal Zzalovan( na zaplatenie
405,11 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne z dlZznej sumy od 27.09.2013 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu
€. Y., v zmysle ktorej jej zriadil pristup s telefénnym &islom XXXXXXXXXX, umozZfiujucim vyuzivat
jej telekomunikagné sluzby poskytované Zalobcom. ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky. Dalej so Zalovanou uzavrel zmluvu &. Y., na zaklade ktorej jej vypoZical SIM kartu
umoznujucu jej vyuzivat telekomunikané sluzby poskytované Zalobcom s pridelenym telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX. Neoddelitefnou sugastou oboch zmluv boli VSeobecné podmienky. Dodatkom
k zmluve €. Y. aktivoval Zalobca Zalovanej sluzbu TV Extra, Mobilnd TV a zmluvné strany si dohodli pre
Zalovanu zvyhodnenu sluzbu ,Lite TV* za podmienky viazanosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu
podla ¢l. Il bod 2.9. V pripade nedodrzania viazanosti bolo povinnostou zaplatit zmluvnu pokutu 90,-
Eur. Zalobca si vogi Zalovanej uplatfiuje aj nahradu $kody (v zmluve dohodnutt ako zmluvni pokutu)
210,- Eur, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia Huawei
MediaPad 7 Lite vo vyske 210,- Eur, priCom Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenu mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia a jeho cenou akciovou (predajna cena 229,- Eur - akciova cena
19,- Eur = 210,- Eur uplatnena Skoda). Okrem toho si Zalobca uplatfiuje ndhradu za poskytnuté sluzby
vo vyske 107,11 Eur za obdobie 05-06/2013, ktoré Zalovana v zmysle fakturacie neuhradila. Zalobca
vyzyval Zalovanu na uhradu pokusom o pokonavku zo dna 12.09.2013 a po zaslani pokusu o pokonavku
bola ¢ast pohladavky vo vySke 2,- Eura odpisand, preto si Zalobca uplatfuje len sumu 105,11 Eur. Spolu
Zalobcom uplatneny narok pozostava zo zmluvnej pokuty vo vyske 90, Eur za sluzbu Lite TV, naroku na
nahradu Skody 210,- Eur a ceny neuhradenych sluzieb 105,11 Eur, spolu 405,11 Eur.

Sud doru€oval Zalovanej Zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/35/2015-48 zo dia 23.03.2015, ktorym
ju poucoval o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zaroven jej uloZil povinnost v lehote 15 dni
sa pisomne vyjadrit k Zalobe. Zalovana si zasielku prevzala 25.03.2015, sidom uloZend povinnost
neresSpektovala.



Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci sa jedna o drobny spor, preto sud pojednavanie nenariadoval, vo veci rozhodol na
zéklade listinnych dékazov Zmlav &. Y., C.. Y., Dodatku k zmluve &. Y., faktirami, dokladom o predajnej
cene mobilného telefonu/teleko-munikacného zariadenia, V8eobecnymi podmienkami, ako aj dal8im
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli 16.05.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v G&astnickom programe
Mobilny internet Premium s doplnkovymi sluzbami. Zalovanej bola pridelena SIM karta a poskytnuty
telefén/telekomunikacéné zariadenie Huawei MediaPad 7 Lite. K Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
€. Y. bol uzavrety Dodatok s rovnakym Ciselnym oznaéenim dia 16.05.2013. Predmetom Dodatku bola
dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu Mobilny internet Premium, Dohoda o predaji zariadenia
Huawei MediaPad 7 Lite za zlavnenu cenu 19,- Eur pri beZnej maloobchodnej cene 229,- Eur, a v pripade
poruSenia doby viazanosti bola uloZzena u€astnikovi povinnost nahradit’ podniku zmluvnu pokutu 210,-
Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi maloobchodnou cenou bez zfavy a predajnou cenou. Dojednanie
0 zmluvnej pokute nezohfadriovalo pripadnu intenzitu poruSenia a uplatnenie zmluvnej pokuty bolo len
pre porusenie povinnosti viazanosti zo strany klienta (Zalovanej).

Ugastnici konania uzavreli diia 16.05.2013 Zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV, predmetom ktore;
bolo zriadenie pristupu s pridelenym SN. K zmluve bol uzavrety Dodatok €. Y., predmetom ktorého
bola dohoda stran na aktivacii sluzby v pristupe, TV Extra, Mobilna TV. Dalej si zmluvné stany dohodli
najom zariadenia Set-Top-Box a dohoda o najomnom vratane dizky viazanosti 12 mesiacov. V pripade
porusenia povinnosti U€astnika zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom bola v zmluve dohodnuta
zmluvna pokuta 90,- Eur za predpokladu, ,pokial k porudeniu déjde v obdobi poslednych Siestich
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast doby viazanosti®), vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov
ma este plynut od okamihu porudenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvne;j
pokuty platnej pre Druhu ¢ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa poCet mesiacov medzi poslednym
dfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby
viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou, vynasobi &islom, ktord ma v Citateli vy8ku zmluvnej
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo Sest. Vysledna suma pokuty
ziskané podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé eurocenty
nadol.”

Pokusom o pokonavku z 12.09.2013 vyzyval Zalobca Zalovanu na uhradu pohladavky za poskytnuté
elektronické komunikagné sluzby 107,11 Eur, na nahradu zmluvnej pokuty/nahrady Skody 300,- Eur
a v pripade mimostdneho vyméahania 32,57 Eur. Zalovana tak mala Zalobcovi uhradit 439,68 Eur do
26.09.2013 na uvedené &islo uctu.

Zalobca fakturoval Zalovanej nasledovné:

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 15.07.2013 na sumu 7,- Eur (poskytnuté sluzby),

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 15.07.2013 na sumu 32,78 Eur (poskytnuté sluzby),
- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 15.07.2013 na sumu 1,- Euro (poskytnuté sluzby),

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 15.06.2013 na sumu 21,54 Eur (poskytnuté sluzby),
- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 15.06.2013 na sumu 43,79 Eur (poskytnuté sluzby),



- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 15.06.2013 na sumu 1,- Euro (poskytnuté sluzby).
Spolu cena poskytnutych sluzieb 107,11 Eur.
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1,8 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(8) Podnik mdze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 53 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%),

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 544 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z., Vy$Ska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia viady SR €.87/1995 Z.z., Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli dna
16.05.2013 zmluvu €. Y. a zmluvu €. Y.. K obom zmluvam boli uzavreté Dodatky s rovnakym &iselnym
oznaéenim. Co bolo predmetom uzavretych zmlav sud definoval vyssie. Dalej mal za nesporne
preukazané, Ze Zalobca ako dodavatel poskytoval Zalovanej ako spotrebitelke telekomunikaéné sluzby
a poskytol jej za zvyhodnenu cenu aj telekomunikagné zariadenia. Povinnostou Zalovanej bolo uhradzat
fakturované sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vysku Zalobca vycislil na 105,11 Eur a opodstatnenost
tejto sumy vyplyva aj z predloZzenych faktar. Kontrolou predloZzenych faktar mal sud za preukazané, Ze
Zalobca si voéi zalovanej neuplatnil Ziadne skryté poplatky. Dalej sud povaZoval za dévodné vyhoviet
Zalobe v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty 90,- Eur vyplyvajucej z Dodatku k zmluve €. Y., ktory narok
povazoval sud za opodstatneny. V Dodatku k zmluve je zmluvna pokuta upravena dostato¢ne urc€itym
spbsobom, zohladfiuje intenzitu poruSenia pravnej povinnosti povinného diZznika podla toho, v akom
Casovom aspekte viazanosti do$lo k poruSeniu pravnej povinnosti. Zmluvna pokuta tak nie je stanovena
pausalne nezohladriujuc, &i k poruseniu pravnej povinnosti doslo na zacgiatku zmluvného vztahu, kedy
zo strany spotrebitela boli erpané len benefity bez uvedomenia si svojich povinnosti, alebo naopak,
k porudeniu povinnosti doSlo pred koncom viazanosti, mozno aj neumyselnym konanim, pricom v
oboch pripadoch bola zmluvna pokuta v rovnakej vySke. Bolo preto dévodné vyhoviet' Zalobe aj v
Casti uplatnenej zmluvnej pokuty 90,- Eur. Za nedévodny povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie
nahrady Skody 210,- Eur, pretoZe Zzalobca nepreukazal predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu pre
poruSenie pravnej povinnosti Zalovanou. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie
pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda konanie v rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a tieZ zavinenie. Porudenim pravne;j
povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala (pripadne
opomenula konat) a tym, ako konat mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu sa vyZaduje kumulativne splnenie vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze nie je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut ako
rozdiel medzi trhovou a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia, nakolko predaj za akciovu cenu
je vysledkom ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, ktory predava mobilné telefény/telekomunikacné
zariadenia za niZSiu ako skuto€nu cenu a rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou je tak nasledkom
zmluvného konsenzu stran a neméze byt zo stany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho oakavania zo zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalovanou. Po zhodnoteni
dokazov v konani vykonanych bolo dovodné Zalobe vyhoviet v ¢asti o zaplatenie 195,11 Eur (105,11 Eur
+ 90,- Eur) s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 195,11 Eur od 27.09.201 do zaplatenia
a v prevysujucej €asti sud navrh zamietol. Okrem zamietnutia navrhu v &asti o zaplatenie nahrady
Skody 210,- Eur sud zamietol navrh aj v €asti prevySujucej zakonny urok z omeskania 5,5 %, pretoze
Zalobcom uplatneny urok 8,5 % zakonny urok prevysSuje. S poukazanim na vznik zmluvného vztahu dna
06.05.2013 pri oboch uzavretych zmluvach je zrejmé, Ze zavazkovy vztah nevznikol pred 01.02.2013 a
preto na vySku urokov z omeskania je potrebné aplikovat pravny predpis platny po 01.02.2013.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal,
pretoZe pomer uspechu a nelspechu oboch u€astnikov konania bol pomerne vyvazeny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



