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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcov: 1. B.. H. S., zomr.
XX.XX.XXXX, naposledy G. B.. X, X., 2. H. S., G. B.. X, X., zastGpenej L. H., U..G..C.., N.: XX XXX
XXX, R. XXA, X., proti zalovanému: T. C. X. - G., N.: XX XXX XXX, T. XX, X., o uréenie prava najmu
k bytu, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 06.03.2020, ¢.k.
16C/10/2014-589, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 06.03.2020, ¢.k. 16C/10/2014-589, v Casti, v
ktorej zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol a zalovanému priznal proti zalobcovi v 1. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % zruSuje a konanie o zalobe zalobcu v 1.rade zastavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej Casti, v ktorej zalobu zalobkyne v 2. rade zamietol a
Zalovanému priznal proti zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % potv
rdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Ziadnej zo stran v sUvislosti so zastavenim konania o Zalobe Zalobcu v 1. rade nepriznava narok na
nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a pévodnému Zalovanému (L. X. U..
U..G..C.. B. L.) priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbdvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 16.01.2014 domahali
urCenia, Zze medzi pévodnym Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcami ako ndjomcami existuje
najomny vztah - pravo spoloéného najmu manzelov k trojizbovému bytu, nachadzajiceho sa na
prizemi stavby, supisné ¢. XXXX, postavenej na pozemku parcela ¢. XX a €. XX/X, druh stavby:
zdravotnicke stredisko, G.C. B. X, X., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie G.
(dalej len ,stavba“). Dévodili, Ze pdvodny Zalovany sa na zaklade Zmluvy €. XXXX/XXXX o predaji
Casti podniku (dalej len ,Zmluva o predaji Casti podniku®) stal vlastnikom stavby, v ktorej sa nachadza
byt nimi obyvany od roku 1971, na zaklade rozhodnutia pravneho predchodcu pévodného Zalovaného,
majuci charakter sluzobného bytu. Po¢nuc od nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe za¢al povodny
Zalovany spochybriovat’ existenciu bytu a ngjomného vztahu Zalobcov k nemu, a to i napriek tomu,
Ze sa podla Zmluvy o predaji ¢asti podniku a podfla vladou SR schvaleného privatizaéného projektu,
zaviazal previest predmetny byt do vlastnictva Zalobcov, tvrdiac, Ze v privatizatnom projekte neboli
zaradené doklady preukazujuce charakter stavby. Zalobcovia pritom povaZovali existenciu bytu z



hladiska jeho stavebnotechnického usporiadania a vybavenia za nespornu, kedZe podla dokumentacie
stavby, ktorej kdpia tvorila su€ast’ znaleckého posudku €. 52/2002, bol priestor uzivany Zalobcami na
byvanie jednoznacne definovany ako byt a jednotlivé miestnosti ozna¢ené podla ucelu ich uréenia. V
tejto suvislosti zalobcovia v Zalobe osobitne uviedli, Ze mestska €ast' X. - G. listom zo dha 26.11.2013,
zn. SU/CS 18995/2013/3/JAN, nariadila pévodnému Zalovanému ako vlastnikovi stavby predlozit
pasport stavby v rozsahu dokumentéacie skutoéného realizovania stavby, s opisom jej u€elu a spésobu
uzivania vSetkych priestorov a miestnosti. Zalobcovia uzavreli, Ze osvedgili naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni, kedze predmetny byt predstavoval ich zakladnu existenénu potrebu do
buducnosti.

3. Sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcov prvy krat rozsudkom zo dha 11.01.2017, &.k.
16C/10/2014-325, tak, Ze ich zalobu zamietol a povodnému Zalovanému nepriznal proti Zalobcom
nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 31.05.2018, sp. zn. 3C0/205/2017,
na odvolanie Zalobcov predmetny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie sice zamietol Zalobu pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni existencie prava spolo&ného najmu bytu manzelmi (Zalobcami), avSak tento nedostatok vyvodil
nespravne zo skutkovych zisteni a pravnych zaverov, a preto jeho rozhodnutie spoc&ivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie zaoberat sa opodstatnenostou
Zalobcami uplatneného naroku v intenciach ich tvrdeni a predloZzenych dékazov, konstatujuc, ze pokial
sa konajuci sud v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaval na meritérne rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Il, vydané v pravoplatne skon€enych sudnych konaniach (sp. zn. 8C/328/2007 a sp. zn.
13C/279/2005), tieto mozno pri nezmenenom skutkovom stave zohladnit' pri rozhodovani vo veci same;j.

4. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania skutkovo ustalil, Ze vymerom - pridelenie bytu zo dna
03.09.1971, vydaného L. X. - G., pridelil U. B.V. Z. T. X., prostrednictvom GUzemnej L. J. XX, Zalobcovi v
1. rade do uzivania sluzobny byt v zdravotnickom stredisku L., G.B. B.. C.. X (teraz &. 7), pozostavaijuci z
izby, kuchyne, Spajze a z kupelne. KedZe predmetny byt mu pridelil na dobu trvania pracovného pomeru
k Ustavu narodného zdravia mesta X., tento mal Zzalobca v 1. rade uvolnit do jedného mesiaca odo dfia
jeho rozviazania. Podla zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu vydaného U. L. S. XX P. X. zo dha
01.10.1981 bol zalobcovi v 1. rade odovzdany do osobného uZivania trojizbovy byt pozostavajuci z (troch
izieb - pozn. odvolacieho sudu), kuchyne, predsiene, komory a kupelne; celkova plocha bytu obyvaného
Zalobcami pritom podfa vypod&tového listu ngjomného a sluzieb od 01.02.2001 predstavovala 69,24 m2 s
najomnym v sume 3.225,-Sk (107,05 eura). Zalobca v 1. rade poZiadal listom zo diia 11.11.1997 riaditela
L. G. T.. O. V. o odpreda;j sluzobného bytu prideleného mu dria 03.09.1971, ktory mu v odpovedi zo dha
24.11.1997 oznamil, Ze sluzobny byt, tvoriaci su€ast’ zdravotného strediska, ktoré bude privatizované,
nie je uréeny na predaj podfa zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,zakon &. 182/1993 Z.z.%).

5. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze mestska Cast X. - G. ako stavebny urad rozhodnutim zo dna
10.06.2015, &.j. SU/CS 4309/2015/11/JAN/AMR, nenariadila pasport stavby, ktoré rozhodnutie zrusil
Okresny urad Bratislava rozhodnutim zo dfia 13.10.2015, ¢€.j. OU-BA-OVBP-2015/72978/MRV. Dévodil,
Ze konanie o nariadenie pasportu stavby nie je navrhovym konanim, ale konanim z uradnej povinnosti.
Navrh obsahujuci ziadost, aby stavebny urad vlastnikovi stavby nariadil obstarat zjednoduSenu
dokumentaciu skutocného realizovania stavby (pasport stavby) je len jednym z moznych podkladov,
na zaklade ktorych stavebny urad skima, & su splnené zakonné predpoklady a podmienky na
zacatie konania a vydanie rozhodnutia o nariadeni vlastnikovi obstarat pasport stavby. Zjednodusena
dokumentacia skuto&ného realizovania stavby (pasport stavby), overena stavebnym uradom, nahradza
projektovi dokumentaciu overenu v stavebnom konani a je potrebna k potvrdeniu pravneho stavu
stavby v konaniach podfa ustanoveni zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len ,Stavebny zakon®); nenariaduje sa teda z dévodu potvrdenia vlastnickych prav k
stavbe. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 20.10.2016, &.k. 1S/278/2015-53, zamietol Zalobu
zalobcov o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava zo drfia 13.10.2015,
¢.j. OU-BA-OVBP2-2015/72978/MRV, vyhodnotiac ju za nedévodnu. Poukazal na znenie § 104 ods.
2 Stavebného zakona, podla ktorého stavebny urad méZe vlastnikovi stavby nariadit obstaranie
dokumentacie skuto€ného realizovania stavby v pripadoch, ked nebola vébec vyhotovena, nezachovala
sa alebo nie je v nalezitom stave. Pokial nie je nevyhnutné vyhotovit Uplnd dokumentéaciu skuto&ného
realizovania stavby, uloZi stavebny Urad iba vyhotovenie zjednoduSenej dokumentacie (pasport stavby).
KedZe v danom pripade nebol ucel, pre ktory bola stavba povolend, sporny, nakolko podfla vypisu z



listu vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie G., bola na pozemku postavena nebytova budova
oznalena supisnym ¢&islom a v ramci druhu stavby ako budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia
vo vlastnictve Zalovaného, nebol dévod na aplikaciu ustanovenia § 104 Stavebného zakona.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie i obsahom zd&pisnice zo zasadnutia Obecného
zastupitel'ského zboru obce L. spisanej dfia 10.01.1932, podfa ktorej mal stavebny plan nového
obecného domu pozostavat’ z kancelarskych miestnosti s jednou poradnou siefiou, jednym archivom, z
jednej Eakarne a bytu notara, v ktorom sa nachadzali tri izby s jednou sluZzobnou izbou, kuipeffia, kuchyria,
$pajza a predsien. Podla rozhodnutia odboru pre vystavbu rady U.U. B. P. P. X. zo dia 13.12.1957 vo
veci Ziadosti Obvodného ustavu narodného zdravia X. - B. o povolenie na adaptaciu budovy byvalej
radnice pre zdravotné stredisko v X. - L., bola zamySlana adaptacia v plane generalnych oprav v
roku 1957/1958. Rozhodnutim &. 8902/21-1957 odbor pre vystavbu rady U. B. P. P. X. povolil U. B. Z.
adaptaciu budovy byvalej radnice v X. - L.. V technickej sprave zo dfia 09.02.1957 bola pritom definovana
stavebna charakteristika a zddvodnenie konstruk&nych rieSeni radnice a bytu. Dalej std prvej instancie
uviedol, Ze z navrhu na zacatie konania o vyhlaseni nehnutelnej veci,,OX. G. P. L." za narodnu kultdrnu
pamiatku, najma z bodu 4.2.1 vyplynulo, Ze objekt je stavebne prepojeny s dalSou stavebnou hmotou -
bytom notara (bol zaroven starostom) a este dalej, vychodnym smerom s budovou L. Z., ktoré objekty
v8ak neboli predmetom navrhu na vyhlasenie za narodnu kultdrnu pamiatku. Budova sluZila ako radnica
do jari roku 1946 a v tomto roku ju prevzal U. B. Z., ktory v nej zriadil zdravotné stredisko, priom
ju rekonstruoval v rokoch 1958, 1974 a 1984 v zasade nemeniac jej hmotno - priestorovu Struktiru;
zakladna pddorysna dispozicia - trojtraktové usporiadanie priestorov sa nezmenilo, ked najzretelnejsie
a najéitatelnejSie zasahy sa vykonali v roku 1984 v zmysle projektovej dokumentacie, ktord pre U. B.
Z. T. X. vypracoval Bratislavsky stavebny podnik, narodny podnik Bratislavy pre potreby zdravotného
strediska v L.. V suvislosti s tymto navrhom na vyhldsenie budovy obecnej radnice v L. za narodnu
kultdrnu pamiatku svedok L.. L. R. potvrdil, Ze bol zainteresovany v podnete na jeho vypracovanie,
pri€om v roku 2007 vydal i rozhodnutie o vyhlaseni objektu za ndrodnu kultdrnu pamiatku. Z archivneho
vyskumu, konkrétne zo zapisnice zo zasadnuti zastupitelstva obce L., ktora bola prejavom schvalenia
architektonického rieSenia stavby z roku 1931, zistil, Ze jej su€astou bol byt notara pozostavajuci z troch
izieb, s jednou sluzobnou miestnostou, kupelfiou, kuchyriou, Spajzou a predsiefiou; samotna budova
bola skolaudovana v roku 1932, pricom sa vyuzivala ako radnica do 50 -tych rokov 20. storoCia. Pokiaf
iSlo o byt, tvoriaci su¢ast’ pédorysného rieSenia, tento mohol podla svedka pochadzat z inej stavebne;j
etapy ako hlavna budova; iSlo o suc€ast dispozi¢ného riedenia radnice v intenciach zapisu obecného
zastupitel'stva, avSak tento nemohol byt su€astou dispoziéného rieSenia budovy radnice. On sam videl
najomnu zmluvu Zalobcov k trojizbovému bytu.

7. Po takto vykonanom dokazovani, prihliadajuc na skutkové okolnosti veci, ako aj na Zalobcami
navrhovany Zalobny petit, dospel konajuci sud k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Konajuci sud
zdoraznil, Ze v prvom rade sa musel zaoberat posudenim charakteru Zaloby, t.j., €i Zalobcovia zvolili
Zalobu o urCenie existencie prava v zmysle § 137 pism. c¢) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.), ktorej predpokladom je osvedCenie existencie naliehavého pravneho
z4aujmu na pozadovanom uréeni alebo podali Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism.
d) C.s.p., majucu pravny zaklad v osobithnom pravnom predpise, ktory moznost takejto Zaloby vyslovne
pripusta. So zretefom na znenie zalobného navrhu, podla ktorého zalobcovia ziadali urcit existenciu
zavazkovo-pravneho vztahu medzi nimi a pdvodnym Zalovanym, sud prvej instancie vyhodnotil, Ze sa
domahali uréenia existencie pravnej skutocnosti, a to spolo€ného najmu manzelov k bytu, zaloZzeného
konkludentne najomnou zmluvou medzi nimi a pravnym predchodcom Zalovaného ako vlastnikom
stavby, v ktorej sa mal nachadzat trojizbovy byt. KedZe pre Uspech Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti
musi moznost’ podania takejto Zaloby pripustat osobitny pravny predpis a v danej veci podanie Zaloby
nevyplyvalo zo Ziadneho pravneho predpisu, ani nebolo v Ziadnom osobithnom pravnom predpise
upravené, povazoval konajuci sud zalobu za nepripustnu.

8. | napriek uvedenému konStatovaniu sa sud prvej inStancie zaoberal dévodnost'ou Zaloby po vecnej
stranke. Zistil pritom, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/328/2007 sa
Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti vypovede najmu trojizbového bytu. Z odévodnenia rozsudku
v predmetnej veci vyplyva, Zze pOvodny Zalovany (L. X., U.. U. G..C..,, B. L.) na zaklade Zmluvy o
predaji Casti podniku nadobudol ¢ast podniku - zdravotnickeho zariadenia polikliniky G., €ast’ obvodné
zdravotné stredisko, G. B. C.. X, X.. Tato zmluva, uzatvorena na zaklade rozhodnutia vlady Slovenskej
republiky, €. 913 zo diia 26.09.2001 a rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,



obsahovala i dojednanie v &lanku VII. ods. 9, podla ktorého: ,,Kupujuci sa zavazuje predat’ byt v
sulade s prilohou €. 16 zmluvy terajSiemu najomnikovi a v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z.".
Pbvodny Zalovany nepreviedol byt do vlastnictva Zalobcov z dévodu, Ze uvedenu zmluvu povazoval
v Casti ¢lanku VII., bod 9 za neplatnu, pricom jej absolutnu neplatnost’ ur&il Okresny sud Bratislava
v rozsudku zo dna 18.02.2008, ¢.k. 13C/279/2005-131, a potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo dnia 19.04.2007, sp. zn. 6C0/249/2012. Krajsky sud v Bratislave pritom uviedol, Ze priestory, ktoré
boli predmetom zmluvy o budicej zmluve nemali charakter bytu a ak by aj tieto priestory boli bytom,
nebolo preukazané, Zze by boli Zalobcovi v 1. rade odovzdané do uZivania v sulade s v tom Case
platnymi pravnymi predpismi; Zalobca v 1. rade teda uzZival predmetné priestory bez pravneho dévodu.
Zaroven Krajsky sud v Bratislave vzhliadol i na nemoznost’ plnenia pévodného Zalovaného uzatvorit
zmluvu o prevode trojizbového bytu do vlastnictva Zalobcov, kedZe oznaleny byt pravne, ani fyzicky
neexistoval. Na uvedenom zaklade nasledne Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 8C/328/2007
urcil, Ze vypovede z najmu bytu su neplatné. Okresny sud Bratislava Il sa pritom v odévodneni svojho
rozhodnutia zaoberal i otdzkou, €i Zalobcovia preukazali vznik uzivacieho prava, tak k jednoizbovému
sluzobnému bytu, ako i k trojizbovému bytu. Dévodil, Ze na takyto byt absentovalo rozhodnutie o prideleni
bytu prisluSnou organizaciou, hospodariacou s majetkom Statu, ktora bola su¢asne zamestnavatelom
Zalobcu v 1. rade. Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia, Ze miestnosti uréené na byvanie, i ked vo
vymere o prideleni bytu zo strany organizacie oznaené ako jednoizbovy sluzobny domovnicky byt
a v zapise o dohode o odovzdani a prevzati bytu oznaCené ako trojizbovy byt, nachadzajuce sa v
zdravotnickom stredisku, spifiali pojem bytu v zmysle § 62 zakona ¢&. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi
(dalejlen ,zakon €. 41/1964 Zb."), resp. v zmysle § 118 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len ,Obgiansky zakonnik®), v €ase vydania vymeru k jednoizbovému bytu a v ¢ase uzavretia
dohody o odovzdani a prevzati trojizbového bytu. Pre posudenie toho, €i v konkrétnom pripade iSlo o
byt, bol pritom rozhodujuci kolaudacny stav, a nie stav fakticky, t.j. spésob uzivania miestnosti alebo
suboru miestnosti. Ak sa kolaudaénym rozhodnutim povoluje uZivanie stavby k uréenému ucelu, potom
aj zmeny v spdsobe uzivania stavby su pripustné len na zaklade rozhodnutia stavebného Uradu o zmene
uzivania stavby.

9. Sud prvej intancie poukazal na to, Ze Zalobcovia v konani zdérazriovali, Ze doSlo k zmene skutkového
stavu, a tak meritérne rozhodnutia vydané Okresnym sudom Bratislava Il v pravoplatne skon&enych
sudnych konaniach, kde sa sudy prejudicidlne zaoberali otazkou existencie bytu, nemozno v danej
veci aplikovat. K zasadnej zmene malo podla nich déjst tym, Ze v Statnom archive v Modre vyhladali
relevantné doklady preukazujuce, Ze dotknuté stavba bola obcou L. v roku 1932 vybudovana ako obecné
radnica s trojizbovym bytom pre notara, €o zasadne zmenilo skutkovy stav. Podla mienky konajuceho
sudu v8ak zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitelského zboru obce L. zo diha 10.01.1932, ako
i listiny preukazujuce pédorysné a stavebno - technické rieSenie budovy Radnice pre uc€ely konania o
vyhlaseni nehnutelnosti ,, C. G. P. L.“ za ndrodnu kultdrnu pamiatku, nemali za nasledok taku zmenu
skutkového stavu, aby Zalobe vyhovel. Z obsahu predmetnych listin totiz len vyplyvalo, Ze v roku 1932
sa v budove radnice mal nachadzat’ trojizbovy byt notara, ktora skutonost vSak nebola v konani sporna.
Predmetnymi listinami v8ak nebolo preukdzané, Ze by priestory, uzivané Zalobcami, splnili charakter
bytu v pravnom slova zmysle, t.j. predpokladané ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z., ako
aj Obcgianskym zakonnikom. | keby tieto priestory boli po pravnej stranke bytom, ani tak by Zalobcom
nevzniklo pravo osobného uzivania bytu (do 31.12.1991), ktoré by sa k 01.01.1992 transformovalo na
najom bytu (spolo&ny najom bytu), a to z dévodu absencie rozhodnutia o prideleni bytu. V suvislosti
s trojizbovym bytom totiz Zalobcovia nepredloZili rozhodnutie o jeho prideleni Zalobcovi v 1. rade,
nepredloZili ani nagjomnu zmluvu k nemu, o ktorej sa zmienil vo svojej vypovedi svedok L.. L. R., pricom
vo vztahu k tomuto bytu absentovalo i kolauda&né rozhodnutie. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi v
1. rade Ustav narodného zdravia odovzdal do uzivania trojizbovy byt v zdravotnom stredisku na G. B. C..
X P. X., priom mu odovzdal iba zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu a eviden&ny list pre vypocet
Uhrady za jeho uzivanie; avSak bez pravoplatného rozhodnutia o prideleni bytu vydaného prislusnym
organom (organizaciou hospodariacou s bytmi) je takato dohoda o odovzdani a prevzati bytu absolutne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika; Zalobcovia doposial takuto dohodu
(zrejme mal na mysli rozhodnutie-pozn. odvolacieho sudu) nepredloZili. Sud prvej inStancie pritom
podotkol, Ze i napriek tomu, Ze vymer zo dria 03.09.1971 sa tykal pévodne jednoizbového sluzobného
bytu, ktory bol Zalobcami prerobeny na byt trojizbovy, ani v jednom pripade sa nejedna o byt v pravnom
slova zmysle.



10. Pokial Zalobcovia argumentovali konkludentnym vznikom najomného vztahu a konsenzus
zmluvnych stran vyvodzovali od evidenéného listu bytu, vypoctovych listov ndjomného, odplaty za
uzivanie bytu a napokon aj od stanoviska L. G., ktoré prebrali aj vystupy z privatizatného procesu
zdravotného strediska, konajuci sud zdéraznil, Ze pre vznik ndjomného vztahu je potrebny zhodny
obojstranny neformalny prejav véle jeho u€astnikov tykajuci sa podstatnych zloZiek, pricom tento nesmie
byt v rozpore s objektivnym pravom. Ak aj pravny predchodca pévodného Zalovaného, resp. povodny
Zalovany strpel uzivanie priestoru, nazvaného Zalobcami bytom, a prijimal za jeho uzivanie odplatu
(ndjomné), ani takto zhodne prejavené véle nemohli z tohto priestoru ,urobit“ byt bez rozhodnutia
stavebného dradu. Na uvedené pritom nemali vplyv ani listinné dbékazy, ktoré Zalobcovia predloZili
a reflektovali su€asny fakticky stav (znalecky posudok &.1/2007, vypracovany L.. N.. J. T,, L.. za
ucelom posudenia stavebno- technického stavu budovy zdravotného strediska G. B.. X, pripadne
znalecky posudok €. 27/2018, vypracovany znalcom N.. C. U. za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti). Hoci sa absenciu rozhodnutia stavebného Uradu Zalobcovia snaZili odstranit podla
Upravy § 104 Stavebného zakona konajlici sud poukézal na rozhodnutie T. C. X. - G. zo diia 10.06.2015,
¢.j. SU/CS 4309/2015/11/JAN/AMR, ktorym tento nenariadil pasport stavby. Predmetné rozhodnutie
bolo na odvolanie Zalobcov zrusené rozhodnutim Okresného uradu Bratislava zo dfa 13.10.2015, &.].
OU-BA-OVBP-2015/72978/MRYV, pricom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfa 20.10.2016, ¢.k.
1S/278/2015-53, zamietol zalobu zalobcov o preskiimanie rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, voci
ktorému podali Zalobcovia kasaénu staznost. Ani v tomto konani Zalobcovia nepredloZili rozhodnutie
o prideleni bytu vydané prisludnou organizaciou hospodariacou s majetkom Statu, na zaklade ktorého
by im vzniklo pravo osobného uzivania, neskor s u€innostou zdkona €. 509/1991 Zb. zmenené na
najom. Zohladniac v8etky uvedené skutoCnosti preto sud prvej inStancie, za su¢asnej aplikacie § 137
C.s.p., § 663, § 686 ods. 1 a § 703 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, Zalobu Zalobcov ako nepripustnu
a neopodstatnenu zamietol.

11. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. a
UspesSnému zalovanému priznal voCi zalobcom narok na ich nahradu.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia
z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) C.s.p. S poukazom na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dria 31.05.2018, sp. zn. 3C0/205/2017, uviedli, Ze v danej veci podali Zalobu,
ktorou sa domahali urenia, Ze maju pravo spoloéného najmu manzelov k bytu, nachadzajiceho sa
v stavbe vo vlastnictve pdvodného Zalovaného. Na ochranu svojich prav teda uplatnili Zalobu podla
§ 137 pism. c) C.s.p., t.j. Zalobu o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, ktord povazovali nepochybne
za procesne pripustny prostriedok. Zdéraznili, Ze zo Zaloby, ich prednesov a pisomnych podani
vyplyva, Ze nikdy nepodali Zalobu o urenie pravnej skutonosti, a preto zaver konajuceho sudu o
procesnej nepripustnosti ich Zaloby v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. kvalifikovali ako ucelovy, ktory
naviac konajuci sud neprezentoval v priebehu konania, a preto sa k jeho dévodom nemali moznost
vyjadrit. Uvedené pochybenie konajuceho sudu povazovali za nespravny procesny postup znemozfiujuci
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; konajuci sud nim zaroveh porusil povinnost zakotvenu v § 161 C.s.p., a to kedykolvek prihliadat
na splnenie procesnych podmienok. Pokial by Zaloba bola podfa hodnotenia sudu prvej inStancie
neuplna, nezrozumitelna alebo by z nej nebolo zrejmé, €o fou sleduju, mal moznost a zarover povinnost
vyuzit ustanovenie § 129 C.s.p. na dosiahnutie napravy.

13. Dalej zalobcovia konajucemu stdu vytykali, Ze dokazovanie a jeho hodnotenie viedol tak, aby mohol
podporit’ zaver o vecnej nedévodnosti ich Zzaloby. Pritom bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
o danosti naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni a o opravnenosti zohladnit meritérne
rozhodnutia sudov zaoberajluce sa prejudicialne existenciou bytu a najomného vztahu k nemu len pri
nezmenenom skutkovom stave. Tento sa vSak zasadnym spésobom zmenil tym, Ze v konani predloZili
relevantné doklady o existencii bytu, konkrétne preukazujuce, Ze stavbu pre ucely obecnej radnice,
vratane trojizbového bytu, vybudovala obec Prievoz v roku 1932 ako vlastnu investiciu. Uvedené malo
vyplyvat zo zapisnice o zasadnuti obecného zastupitelského zboru v Prievoze zo da 10.01.1932, ako i
Z0 zapisnice zo slavnostného zasadnutia obecného zastupitelského zboru Prievoz zo dria 20.08.1932. V
roku 2018 pritom pamiatkovy urad SR zabezpedil podrobné zameranie a zdokumentovanie stavu stavby,
v ktorej je zachytené i technické rieSenie a stavebnotechnické usporiadanie jestvujuceho bytu; ten tvori
integralnu sucast stavby od jej zriadenia v roku 1932 a je v pévodnom usporiadani zachovany dodnes.
V legende su pritom popisané jeho sucasti, a to tri izby, kuchyna, kupeffia a komora. | svedok L.. L. R. vo



svojej vypovedi potvrdil a archivnymi dokladmi doloZil, Ze vystavba radnice bola spolu s bytom schvalena
obecnym zastupitefstvom v L. a v roku 1932 bola takto skolaudovana; ide teda o stavbu, ktorej vznik a
uvedenie do uzivania bolo treba posudzovat podla pravneho stavu platného v ase ukon&enia stavby.

14. Na uvedenom zaklade Ziadali Zalobcovia reSpektovat’ prejudicialne uginky pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 1S/278/2015, ktory ustalil, Ze dotknutéa stavba bola postavena
v roku 1932 ako obecna radnica s bytom notara, a preto nebolo potrebné riesit pasport stavby. Rovnako
Ziadali prihliadat na rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/249/2012 konstatujuci
existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcami a pravnym predchodcom pévodného Zalovaného,
obsahom ktorého bolo pravo Zalobcov uzivat konkrétne vymedzené priestory v stavbe. Krajsky sud v
Bratislave tento vztah pritom nemohol oznacit za najom bytu, nakolko v tom ¢ase absentoval doklad
o existencii bytu v pravnhom zmysle slova. Vzhladom na to, Ze v konani taky dokaz predloZili, odpadla
podfa mienky Zalobcov prekazka braniaca hodnotit ich pravny vztah k bytu ako najom.

15. V tejto suvislosti Zalobcovia zddraznili, Ze existenciu bytu navrhli opakovane preukazat vypodutim
Statutarneho zastupcu T. C. X. - G., ako aj veducou stavebného dradu, o véak konajici sid zamietol,
oznaciac vSetky vyznamné skutkové tvrdenia medzi stranami za sporné; ich navrh bol pritom dévodny
na zistenie stavu veci, a teda bolo Ziaduce, aby nimi navrhovani svedkovia hodnoverne vysvetlili, na
zaklade akych dokladov dospeli k prezentovanému zavadzajucemu stanovisku, Ze sa stavba uziva v
sulade s neidentifikovanymi rozhodnutiami stavebného Uradu a zaroven, aby sa vyslovili k posudzovaniu
stavby zriadenej v roku 1932 podla neskor prijatych zakonov a objasnili machinacie pri jej zapise ako
zdravotnickeho strediska, obzvlast, pokial stavebny drad zotrval na tvrdeni, Ze dotknuta stavba je
budovou zdravotnickeho zariadenia, hoci nedisponoval kolaudaénym rozhodnutim o zmene pévodného
U€elu uzivania stavby. Zamietnutim nimi navrhovaného vysluchu oznagenych zastupcov stavebného
uradu sud prvej inStancie vylugil, aby sa k otazke existencie bytu vyjadril kompetentny organ verejne;j
spravy.

16. Podla Zalobcov sud prvej inStancie hoci uznal, Ze v dotknutej stavbe sa v roku 1932 nachadzal
byt notara, nasledne poprel, Ze by listiny ziskané z archivu preukazovali, Ze tento mal charakter bytu v
pravnom zmysle slova podla § 2 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z., ako aj podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika; existenciu bytu z hladiska konkrétneho stavebnotechnického usporiadania a spdsobilosti na
riadne uzivanie pritom zdokumentovali i znalecké posudky N.. I., L.. L.. T.. V tejto suvislosti Zalobcovia
zd6raznili, ze stavbu odovzdanu do uzivania v roku 1932, ktora pévodnému Ucelu uzivania sluzi dodnes,
¢o mal potvrdit’ i svedok L.. L. R., nemozno posudzovat’ podfa neskér u¢innych pravnych predpisov,
najma nie podla v su€asnosti u¢inného Stavebného zakona, ale len podla predpisov platnych a u¢innych
v Case jej zriadenia.

17. Zalobcovia zaverom upriamili pozornost na to, Ze obaja maju viac ako 80 rokov a su nuteni sa
dlhodobo domahat ochrany svojich prav sudnou cestou. Opakované uc€elové zamietnutie Zaloby, vratane
navrhov na doplnenie dokazovania, bez zohladnenia Specifik ich veku, zdravotného stavu a socialneho
postavenia kvalifikovali ako flagrantné upieranie zékladného prava na spravodlivy sudny proces. K
preukazaniu dévodnosti svojej Zaloby predloZili dostatok relevantnych dékazov a poskytli i kompletné
zavere€né zhodnotenie. Na ich zaklade bolo nesporné, Ze obdobi od 01.01.1992 do 31.12.2001, t.j. v
pravnom rezime danom novelou Obc&ianskeho zakonnika, spojenou s novou Upravou vzniku najomného
pomeru, doslo podfa nich dlhodobo trvajacim konkludentnym konanim pravneho predchodcu pévodného
Zalovaného ako prenajimatela a Zalobcov ako najomcoy, pri plnej zhode prejavov ich véle, k dlhodobému
redlnemu napifianiu vSetkych zakonom uréenych znakov a obsahovych nélezZitosti najomnej zmluvy,
a teda ku vzniku ngjomného vztahu k trojizbovému bytu; jeho uZivania sa pritom neujali svojvolne,
ale na zaklade vdle pravneho predchodcu pdvodného Zalovaného, ktory im pisomne Specifikované
Casti bytu prenechal do uzivania, pri€om tento vztah trva dodnes; existencia prava, ktorého uréenia sa
domahali, bola teda v konani preukazana nad akukolvek pochybnost a pokial konajuci sud ich Zalobu
zamietol, nekriticky preberajuc argumentaciu Zalovanej sporovej strany, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Na uvedenom zaklade Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a ich Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

18. Pbvodny Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v plnom rozsahu stotoznil s'napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie. Za v spore rozhodujuci dékaz povazoval rozhodnutie U. B. Z. T. X.
zo diia 03.07.1971, ktorym pridelil do uZivania Zalobcovi v 1. rade jednoizbovy sluZzobny byt, s tym, Ze



tento bol Zalobca v 1. rade povinny opustit v lehote 1 mesiaca odo dfia rozviazania pracovného pomeru.
Pbvodny Zalovany mal za to, Ze Zalobca v 1. rade mal uvedeny priestor po skonceni vykonu konkrétne;j
pracovnej ¢innosti opustit’.

19. V dalSom pdvodny Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobcov o tom, Ze konajuci sud neddévodne
zamietal ich navrhy na doplnenie dokazovania, kedZe tieto vyhodnotil za neopodstatnené. Pokial iSlo o
vysluch svedka L.. L. R., toho povaZoval za osobne zaujatého, kedZe bol zamestnancom Pamiatkového
uradu SR a osobou napomahajicou strane Zalobcov; uvedeny svedok pritom ani nebol opravneny
vyjadrovat sa k pripadnej existencii najomného vztahu medzi Zzalobcami a pévodnym Zalovanym.
Za netaktné oznacil pévodny Zalovany i odvolavanie sa Zalobcov na ich vek a socidlne postavenie,
kedZe v priebehu sudneho sporu im viackrat ponukol moznost nadobudnut do osobného viastnictva
dvojizbovy byt v mestskej Easti J.W., v lokalite pod lesom, €o oni odmietli; nereagovali tak na jeho ponuku
mimosudnej dohody. Na uvedenom zaklade navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Zalobcovia v reakcii v podani zo dfia 21.08.2020 zotrvali na namietkach uvedenych v odvolani.
Zdbraznili, Ze dbvodom pre podanie Zaloby bola neochota pévodného Zalovaného akceptovat existenciu
ich najomného vztahu k bytu, ktory uzivali. K predloZenej bytovej ponuke uviedli, Ze sam pdvodny
Zalovany zmaril kipu nahradného bytu, ktory si oni vyhliadli.

21. Podla § 161 ods.1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

22. Podla § 161 ods.2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

23. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

24. Podla § 63 ods. 1 C.s.p. ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

25.Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

26. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby mohol sud konat' a
rozhodnut vo veci samej. K procesnym podmienkam na strane stran sporu patri okrem iného i procesna
subjektivita, definovana v ustanoveni § 61 C.s.p. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory
vo sfére hmotného prava disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Ak je stranou sporu fyzicka
osoba, strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti. Ak smrt’
fyzickej osoby ako strany sporu nastane v priebehu konania (t.j. do jeho pravoplatného skonéenia), sud
mdbze konanie zastavit alebo pokraovat' v konani s dedi¢mi, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to v zavislosti od povahy veci.
Povahou veci sa spravidla rozumie hmotnopravna povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani
ide, ¢o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho
(uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 22Cdo 368/2012). Povaha veci brani
pokraCovaniu v konani najma tam, kde 1/ prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, su viazané podla
hmotného prava na stranu sporu a neprechadzaju na pravneho nastupcu, 2/ je urita skutkova podstata
podmienend existenciou strany sporu, 3/ smrtou strany sporu dochadza podla hmotného prava k zaniku
pravneho vztahu, o ktory v konani iSlo, 4/ strana sporu nema Ziadneho pravneho nastupcu, pricom v
tychto pripadoch nie je mozné v konani dalej pokracovat. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze povaha veci
pokracovaniu konania brani, musi konanie zastavit.

27. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v 1. rade po€as odvolacieho konania, t.j. dfia
23.03.2021 zomrel, €im stratil procesnu subjektivitu. Odvolaci sud postupujuc podla § 63 ods. 1 a ods.
2 C.s.p. sa preto zaoberal tym, ¢i ma v konani pokraCovat' s pravnymi nastupcami zalobcu v 1. rade.
Dospel pritom k zaveru, Ze povaha prejednavanej veci uvedené neumoznuje. Odvolaci sud bral pritom
zretel na predmet sporu, v ramci ktorého sa Zalobcovia domahali ur€it existenciu prava spolo&ného



najmu k trojizbovému bytu, prideleného Zalobcovi v 1. rade za trvania manzelstva so Zalobkyriou v 2.
rade. V pripade tvrdeného spolo¢ného najmu bytu zalobcami ako manzelmi, ustanovenie § 707 ods. 1
Obcianskeho zakonnika upravuje pripad, ked zomrie jeden z manZzelov (spolo¢nych ngjomcov); v takej
situacii sa vyluénym najomcom bytu stédva vyluéne pozostaly manzel, a teda pravo najmu neprechadza
na pripadnych dedi€ov. So zretefom na tato hmotnopravnu upravu Obgianskeho zakonnika odvolaci
sud nemohol pokracovat v odvolacom konani s pripadnymi dedi€mi po zomrelom Zalobcovi v 1. rade,
ale dalej konal len so Zalobkyriou v 2. rade, majuc za to, Ze tato sa domahala uréenia prava najmu k
trojizbovému bytu.

28. Zaroven, prihliadajuc na stratu procesnej spdsobilosti Zalobcu v 1. rade, ktora sice nastala po zacati
konania (v odvolacom konani), avSak predstavovala nedostatok podmienky konania na strane zalobcu v
1. rade, ktory nemozno odstranit a zataZuje celé konanie, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie, v €asti, v ktorej Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol a Zalovanému priznal proti zalobcovi
v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zruSil a konanie o zalobe Zalobcu v 1. rade
podla § 63 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil (k tomu obdobne uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 10bbdoV 7/2013).

29. Odvolaci sud na navrh Zalobkyne v 2. rade uznesenim zo dna 19.09.2022, ¢.k. 3Co/129/2020-653,
pripustil, aby na miesto pévodného Zalovaného L. X. U.. U..G..C.. B.O. L., ICO: XX XXX XXX, G. J. XX,
X., vstupila do konania a dalej ako Zzalovana strana vystupovala T. C. X. G.N., N.: XX XXX XXX, T. XX, X..

30. Odvolaci sud v zostavajucej Casti (v ktorej sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne v 2. rade zamietol a
Zalovanému priznal proti zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %) preskumal
vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne v 2. rade
nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dAa 27.10.2022 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 219 ods. 3 C.s.p.).

31. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom prezentovanym konajucim sudom ohladne
charakteru podanej Zzaloby ako Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, ktorej pripustnost’ musi vyplyvat z
osobitného predpisu (§ 137 pism. d) C.s.p.). Vychadzajuc z obsahu Zaloby, zo znenia Zalobného navrhu,
ako aj z obsahu pisomnych podani a Ustnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobkyne v 2. rade, mozno
dovodit, Ze Zalobcovia sa poévodne domahali uréenia existencie prava spolo€ného najmu bytu manzelov
(doslovne urcenia, Ze im patri prdvo spoloného najmu k trojizbovému bytu), ktoré uréenie mozno
nepochybne subsumovat pod Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., resp. v zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p.;
tuto okolnost napokon vyjadril odvolaci sud uz v odévodneni zruSujuceho uznesenia zo dria 31.05.2018,
sp. zn. 3C0/205/2017. V tejto suvislosti dava zarover do pozornosti, rovnako ako sud prvej indtancie,
Ze i podla Civilného sporového poriadku. Komentar., C. H. Beck, 2016, str. 499, pokial predchadzajuca
pravna uprava zakotvena v O.s.p. rozliSovala medzi uréenim (ne)existencie prava a pravneho vztahu,
tak uvedené rozliSenie nemalo vecny vyznam, nakolko oba pojmy (pravo a pravny vztah) mali rovnaky
obsah. Nova pravna uprava sice urenie existencie pravneho vztahu vyslovne neuvadza, av8ak tymto
k Ziadnej materialnej zmene v tomto smere nedoslo. Napokon i judikatira Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (rozsudok zo dfa 11.12.2019 vo veci, sp. zn. 20bdoV/11/2019), pripusta Zalobu o uréenie
prava najmu (urenie existencie pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o najme), ktora ma charakter
Zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p., v su€asnosti podla § 137 pism. ¢) C.s.p., pri ktorej je potrebné skumat
jej procesnu pripustnost. K otazke procesnej pripustnosti zaloby v predmetnej veci sa pritom odvolaci
sud vyjadril v zruSujicom uzneseni zo dnha 31.05.2018, sp. zn. 3Co0/205/2017, na ktoré poukazuje,
uzatvarajuc, Ze na strane Zalobcov existoval stav objektivnej pravnej neistoty, ktory bolo mozné odstranit
prave poZadovanym urcujucim vyrokom.

32. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, konajuci sud nespravne a naviac odliSne od pravneho posudenia
v prvom rozsudku vo veci samej, vyhodnotil podanu Zalobu ako Zalobu o urCenie pravnej skuto€nosti
v zmysle § 137 pism. d) C.s.p., ktorej pripustnost nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu, ked
iSlo o Zalobu v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. | napriek tomuto pochybeniu konajuci sud vSak nasledne
skumal i vecnu stranku Zaloby, a teda v tomto smere neporusil procesné prava Zalobkyne v 2. rade, a
ustaliac spravne skutkovy stav, zhodnotiac vykonané dokazovanie po pravnej stranke, dospel nasledne k
zaveru o neopodstatnenosti Zaloby, ktory zaver spochybnila Zalobkyfa v 2. rade v odvolani; jej odvolacej
argumentacii v8ak nemozno priznat’ Uspech.



33. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym zistenim konajuceho sudu, podfla ktorého, so zretelom na
zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 01.10.1981 odovzdal U. B.G. Z. T. X. Zalobcovi v
1. rade do uzivania trojizbovy byt pozostavajuci, okrem troch izieb, aj z kuchyne, kupelhe, komory a
predsiene; vo vztahu k tomuto (trojizbovému) bytu vSak Zalobcovia nepredloZili i pravoplatné rozhodnutie
o jeho prideleni, vydané prislusnym organom (miestny narodny vybor alebo iny organ prislusny podla
predpisov o hospodareni s bytmi), im nepreukazali pravo jeho osobného uzivania. Povazujuc uvedené
zavery za spravne, odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustalenej judikatary (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo 46/1997, R 46/1999) pred vydanim zékona
€. 509/1991 Zb. existoval striktny pridefovaci systém, ktory sa tykal prakticky vSetkych bytov, ked tieto
prideloval vzdy byvaly narodny vybor, prip. iny prislusny organ, pricom dohodu o odovzdani a prevzati
bytu, ktorou vzniklo pravo uzZivat byt, dojednavala s ob&anom prisluSna organizacia spravujuca obytny
dom, a teda subjekt odliSny od subjektu pridelujuceho byt. Na to, aby ob&anovi mohlo vobec vzniknat
pravo uZivania bytu, t.j. mohlo dbjst’ k uzavretiu platnej dohody o odovzdani a prevzati bytu, muselo
byt vydané rozhodnutie (ako administrativny akt s ur€itymi formalnymi a obsahovymi nélezZitostami) o
prideleni bytu. Ak také rozhodnutie absentovalo, bola aj dohoda o odovzdani a prevzati bytu neplatna
v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika; jej neplatnost pritom nebolo mozné dodato¢ne konvalidovat.
V takom pripade iSlo o byt obsadeny ob&anom protipravne, na zaklade ktorého stavu potom nemohlo
vzniknut pravo jeho osobného uZivania, ktoré by sa zmenilo na ngjom bytu; neexistoval totiz pravny
vztah spbsobily zmenit sa na ndjom bytu, resp. spolo¢ny najom bytu. Vychadzajuc z tychto skutoénosti,
konajuci sud spravne konstatoval, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu takého prava, ktoré by im
umoznovalo osobné uzivanie bytu, a tym i prava spésobilého zmenit' sa na pravo spoloéného najmu
bytu manzelov.

34. Konajuci sud tiez nepochybil, ked vyslovil, Ze i pokial by Zalobcovia preukazali existenciu prava ngjmu
k bytu, priestory, ktoré do smrti Zalobcu v 1. rade uzivali, by nemohol posudit’ za byt po pravnej stranke.
Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze trojizbovy byt, prideleny Zalobcovi v 1. rade podla zapisu
o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 01.10.1981, bol odliSnym bytom od toho, ktory mu bol dany
do uzivania podla vymeru zo dia 03.09.1971; tento, o celkovej vymere 36,46 m2, pozostaval pritom len
z jednej izby, kuchyne, kupelne a Spajze. Predmetny jednoizbovy byt pritom evidentne nezodpovedal
bytu notara (pozostavajuceho z troch izieb, kipelne, kuchyne, Spajze a predsiene), na ktory odkazovala
zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitelského zboru obce L. z roku 1932. V tomto smere sud prvej
inStancie spravne poukazal na to, Ze stavba, v ktorej sa trojizbovy byt v pévodnom stave mal nachadzat,
presla v rokoch 1957 az 1958 (neskdr i v roku 1984) rozsiahlou adaptaciou, a tato sa evidentne dotkla i
bytu notara, ktory v roku 1971, kedy ho zacal uzivat Zalobca v 1. rade, pozostaval uz len z jednej izby,
kuchyne, kupelne a 8pajze, kym v roku 1981 sa skladal z troch izieb a prisluSenstva o vymere cca 65,50
m2. Za tejto situacie, ked doslo k evidentnej zmene uzivanych priestorov stavby oproti povodnému stavu
z roku 1932, bolo na Zalobcoch, aby predloZili prislusné rozhodnutie stavebného uradu o ich uréeni
na byvanie, t.j. kolauda¢né rozhodnutie, nevyhnutné na to, aby sa miestnosti, prip. subor miestnosti
mohli povazovat za byt (€i uz jednoizbovy alebo trojizbovy) v zmysle v tom &ase platnych pravnych
predpisov (§ 62 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi). V tomto smere Zalobkynha v 2. rade pritom
neddvodne poukazovala na vypoved svedka L.. L. R., ktory sa vyjadroval k materidlom z roku 1932, prip.
na znalecky posudok znalkyne N.. . &. 59/2002. V fiom totiZ znalkyfia konStatovala, Ze skutkovy stav bytu
v Case vypracovania posudku nezodpovedal stavu povodnému, pretoze zalobcovi v 1. rade bol pdvodne
dany do uZivania jednoizbovy byt, avSak pri ohliadke znalkyha zistila, Ze byt obyvany Zalobcami, mal
vacsiu vymeru a bol upraveny bez potrebnej dokumentacie. S ohfadom na tuto skuto¢nost sa odvolaci
sud stotoznil s konstatovanim konajuceho sudu, ze predloZzenim dokladov z roku 1932, na ktoré sa v
konani odvolavali Zalobcovia, resp. uz len Zalobkyria v 2. rade, nedo$lo k zmene skutkového stavu oproti
tomu, z ktorého vychadzali i v rozsudku nim oznacené rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il; v nich
sudy vo viacerych konaniach posudzovali ako predbeznu otazku vzniku ndgjomného vztahu zalobcov k
trojizbovému bytu, vratane jeho existencie ako bytu v pravnom zmysle slova. S ohfadom na adaptaciu
a neskorsie zmeny stavby, ktoré sa prejavili v zmene pdvodného trojizbového notarskeho bytu na byt
jednoizbovy, prideleny Zalobcovi v 1. rade v roku 1971 a nasledne na byt trojizbovy, dany mu do uZivania
podla zapisu o odovzdani a prevzati bytu z roku 1981, potom mozno oznadit' predlozené doklady z
roku 1932 za bez vypovednej hodnoty k otazke existencie bytu v pravhom zmysle slova; k priestoru
uzivaného Zalobcami, ktory nemal charakter bytu, potom Zzalobcom, resp. nasledne uz len zalobkyni v 2.
rade, nemohol vzniknut pravny vztah (najom) ani konkludentne; ani zhodne prejavené véle Zalobcov a
pravneho predchodcu pévodného Zalovaného, ktory strpel uzivanie daného priestoru a prijimal za jeho



uzivanie od Zalobcov odplatu, totiZ z tohto priestoru nemohli ,vyrobit
stavebného uUradu.

byt bez prislusného rozhodnutia

35. Pokial Zalobkyfa v 2. rade v tomto smere vytykala sudu prvej inStancie, Ze nezohladnil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.10.2016, sp. zn. 1S/278/2015, resp. premisy prijaté Krajskym
sudom v Bratislave v rozsudku zo diia 11.03.2013, sp. zn. 6C0/249/2012, tieto ndmietky vyhodnotil
odvolaci sud za neopodstatnené. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, Ze sud
prvej inStancie uviedol skutkové zistenia z oboch oznagenych rozhodnuti v bodoch 44. a 52., konstatujuc
i z nich vyplyvajuce pravne zavery. Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfa 11.03.2013,
sp. zn. 6C0/249/2012, pritom vyplyva, Ze i ked tento pripustil moznost' vzniku konkludentného pravneho
vztahu, obsahom ktorého bolo pravo Zalobcu v 1. rade uzivat' s rodinou miestnosti nachadzajuce sa v
budove na G. B.. X P. X., zaroven uviedol, Ze tieto nemali charakter bytu v zmysle § 62 zakona €. 41/1964
Zb., resp. § 118 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika a i keby tieto boli po pravnej stranke bytom, Zalobcom by
nemohlo vzniknut pravo osobného uzivania bytu, ktoré by sa k 01.01.1992 transformovalo na najom bytu
(spolo¢ny najom) z dévodu absencie rozhodnutia o prideleni bytu. V tomto smere pritom Krajsky sud v
Bratislave podotkol, Ze vymer zo diha 03.07.1971 sa tykal jednoizbového bytu, ktory nasledne Zalobca
v 1. rade s manzelkou prerobili na trojizbovy byt; k takto prerobenému trojizbovému bytu nedisponovali
kolaudaénym rozhodnutim. K rovnakym zaverom ako uviedol Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo
dria 11.03.2013, sp. zn. 6C0/249/2012, pritom dospel i konajuci sud. Pokial iSlo o rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 20.10.2016, sp. zn. 1S/278/2015, Zalobkyna v 2. rade neddvodne a izolovane
poukazovala len na bod 27. odévodnenia, bez zohladnenia toho, Ze vychadzajuc z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie G., predmetny sud povazoval za zrejmé, Ze na pozemku je
postavena nebytova budova, oznadena supisnym &islom a druhom stavby ako budova zdravotnickeho a
socialneho zariadenia; mal teda za nepochybne preukazany ucel postavenej stavby, ktori nepovazoval
za radnicu s bytom notara.

36. Odvolaci sud dalej udava, Ze nemohol priznat’ Uspech ani odvolacej argumentacii Zalobkyne v 2.
rade, podla ktorej konajuci sud pochybil, ked zamietol navrhy na vykonanie dokazovania - vysluch
oznaCenych osbb ako svedkov, rozhodujuc tak o otazkach spadajucich do kompetencie organu verejnej
spravy. Je evidentné, Ze sud prvej inStancie bol opravneny vyhodnotit v Zalobe tvrdené skutonosti
tykajuce sa tak existencie prava osobného uzivania bytu, neskér zmeneného na najom, ako i tie
tykajuce sa existencie bytu v pravnom zmysle slova, a to bez ohladu na pripadnu vypoved Zalobkyriou
navrhovanych svedkov; iSlo totiZ o otazky tykajuce sa pravnej stranky veci, vo vztahu ku ktorej by i
pripadné vypovede oséb rfou oznaCenych nemali Ziadnu relevanciu.

37. A napokon za nedévodné hodnotil odvolaci sud i namietky zalobkyne v 2. rade o poruSeni, resp.
Lupierani“ prava na spravodlivy sudny proces zo strany konajiuceho sudu. Procesny postup sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrhy na vykonanie dokazovania, povaZzujuc tieto pre rozhodnutie o veci za
nepodstatné, ako i jeho nasledné rozhodnutie, s ktorého obsahom sa Zalobkyfia v 2. rade evidentne
nestotoznila, nakolko nezodpovedal jej predstavam, eSte bez dalSieho nemozno kvalifikovat’ za postup
rozporny so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku. Z obsahu sudneho spisu pritom
nevyplyva, Ze by konajlica sudkyra postupovala pri prejednani a rozhodnuti veci zaujato, t.j. Ze by nebola
nestranna; napokon v tomto smere Zalobkyra v 2. rade svoju argumentaciu ani bliZzSie nezdévodnila.

38. S poukazom na vySSie uvedené a jeho sumarizaciou mozno uzavriet, Ze Zalobkyna v 2. rade
v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazala nespravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval fou
uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej €asti, v ktorej Zalobu Zalobkyne v 2. rade
zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

39. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zohladnil, Ze Zzalovany mal v odvolacom konani uspech,
a preto by mu patril proti Zalobkyni v 2. rade narok na ich nahradu. Vzhladom na to, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol tak,
Ze mu narok na ich nahradu voci Zzalobkyni v 2. rade nepriznal. O naroku na nahradu trov konania v
suvislosti so zastavenim konania o Zalobe Zalobcu v 1. rade rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.



1 C.s.p a § 257 C.s.p. Zohladnil pritom, Ze k zastaveniu konania doSlo v désledku pravnej skuto€nosti
(smrt’ Zalobcu v 1. rade), a preto ani nie je vo€i komu nahradu trov konania priznat; preto sa javilo ako
vhodné rozhodnut o nahrade trov konania tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



