Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24P/84/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115205976

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2015:8115205976.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci navrhovatelky: A. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. X, M.S., t. &. W. XX, M., proti odporcovi: U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
X, M.S., t. & na nezndmom mieste, zastipeny v konani opatrovniékou W. W., stidnou tajomni¢kou
Okresného sudu PreSov, v konani o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodicov k
maloletym detom N.: N., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX XX.XXXX X. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, takto

rozhodol:

Rozvadza manzelstvo Géastnikov U. N., nar. XX.XX.XXXX a A. N., rod. S.8., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
diia XX.XX.XXXX A. M., zapisané v knihe manzelstiev Matricného obvodu PreSov, zvazok XX, ro¢nik
XXXX, strana 393, pod poradovym &islom XXX.

Zveruje mal. N. N., nar. XX XX.XXXX, mal. B. N., nar. XX.XX.XXXX a mal. I. N., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. N. N., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 60,00 Eur mesacne,
na mal. B. N., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 50,00 Eur mesacne a na mal. |. N., nar. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 40,00 Eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat k rukdm matky, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 11.03.2015 domahala, aby sud rozsudkom
jej manzelstvo s odporcu rozviedol, mal. Q.A., C.. XX XX.XXXX, B.. N., C.. XX XX.XXXX, B.. B., C..
XXXXXXXX X. B.. ., C.. XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca ur€il
vyzivné vo vySke 70 Eur mesacne pre mal. Davida, 60 Eur mesacne pre mal. Henricha, 50 Eur pre
mal. Mateja a 40 Eur pre mal. Katarinu. Navrh odévodnila tym, Ze manZelstvo s odporcom uzatvorila
dfia 22.06.1996 v PreSove, pricom u oboch u€astnikov iSlo o prvé manzelstvo. Po€as manzelstva sa im
narodili Styri deti. ManZelstvo uzavreli zhruba po ro¢nej znamosti. K vdZnemu naru$eniu manzelskych
vztahov dochadzalo z dévodu, Ze odporca v nadmiernej miere pozival alkoholické napoje a vyvolaval
konflikty so svojim otcom, ktory s nimi Zil v spolo€nej doméacnosti. Po svokrovej smrti sa jeho utoky obratili
vocCi navrhovatelke a spoloénym detom. Vystavoval ich Casto situaciam, ktoré predstavovali ohrozenie
na ich Zivote a deti zna3ali tieto situacie tazko. Ani v minulosti ani v su¢asnosti odporca neprejavoval
Ziaden zaujem o mal. deti. Od roku 2011 U&astnici neziju v spolo€nej doméacnosti a nie je nadej na
obnovenie manzelského spoluzitia. ManZzelstvo nevytvara vhodné prostredie pre vychovu mal. deti, ktoré



boli neustale vystavené stresovym situaciam vyvolanych odporcom. Navrhovatelka sa riadne stara o
deti sama vySe troch rokov. Odporca odiSiel zo spolo€nej doméacnosti a Zije zahal€ivym spbdsobom Zivota
v bezdomoveckej komunite. Na vyZivu deti neprispieval.

Vzhlfadom na to, Zze navrhovatelka sa domahala urenia vyzivného aj pre Q., C.. XX XX.XXXX, ktory
je plnolety, v priebehu konania vzala svoj navrh v tejto ¢asti spat. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 24P
84/2015 zo diia 01.04.2015 konanie v Casti 0 zverenie a urCenie vyzivného pre Q. N., C.. XX XX.XXXX
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 03.07.2015.

Sud vykonal Setrenie ohladne pobytu odporcu. Nakolko sa Setrenim jeho pobyt nepodarilo zistit,
uznesenim tunajsi sud €. k. 24P 84/2015-44 zo dna 03.09.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika v sulade
s ustanovenim § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), nakolko jeho pobyt nie
je znamy.

Ustanoveny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch v zneni €. I. 41, ktora
bola tunajSiemu sudu doru¢ena dna 07.07.2015 uviedol, Ze o otcovi deti nema ziadne informacie, jeho
pobyt na Sturovej ulici je len fiktivny. Rozvod manzelstva je pre matku délezity z dévodu, Ze exekutor
vymaha dlhy, ktoré ma jej manzel cez navrhovatelku, ¢o jej velmi komplikuje aj tak zIu finanénu situaciu,
preto odporucal sudu vyhoviet navrhu matky rozviest toto formalne manzelstvo a zverit mal. deti do jej
osobne;j starostlivosti. Zo strany otca navrhol uréit vyzivné v sulade so Zakonom o rodine.

Nakolko riadne a v&as predvolany opatrovnik otca sa na pojednavanie nariadené dna 18.09.2015
neustanovil, neZiadal o odrogenie pojednavania z vaznych dévodov, neospravedinil neucast vaznymi
okolnostami, sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych G&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisu, s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24P 201/2014, pri€om zistil nasledujuci
skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujicim skutkovym a pravnym zaverom :

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX A. M., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného obvodu PreSov, vo zvazku 35, rocnik XXXX, na strane 393, pod poradovym Cislom 237. Z
manzelstva pochadzaju Styri deti, plnolety Q., C.. XX.XX.XXXX X. B.. N., C.. XX XX.XXXX, B.. B., C..
XXXXXXXX X. B.. 1., C.. XX XX.XXXX.

O uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 24P
201/2014-28 zo diia 10.10.2014 tak, ze mal. Q. N., C.. XX. XX.XXXX, mal. N. N., C.. XX.XX.XXXX, mal.
B. N., C.. XX.XX.XXXX a mal. I. N.A., C.. XX.XX.XXXX boli zvereni do osobnej starostlivosti matky. Zo
strany otca bola uréend povinnost prispievat na vyZivu mal. Davida, mal. Henricha, mal. Mateja, a mal.
Katariny na kazdého sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaéne pocnuc driom 01.07.2014, opakovane
do buducna. DIZné vyZivné za obdobie od 01.07.2014 do 30.09.2014 pre kazdé mal. dieta vo vyske
81,39 Eur sud povolil otcovi splacat v 10 Eurovych mesacnych splatkach, spolu s beznym vyZivnym,
pod stratou vyhody splatok aZz do uplného vyrovnania dlhu, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Rodicia od roku 2011-2012 nevedu spoloénu domacnost, spolo€ne nehospodaria, intimne spolu neziju.
Starostlivost o deti zabezpecluje vylu€ne matka, ktora sama znasa naklady na domacnost, ako aj vietky
naklady suvisiace so zabezpeenim deti a rodiny. Odporca sa v su€asnosti nachadza na neznamom
mieste, rodinu opustil, ani v minulosti ani v su€asnosti nejavil o domacnost, o rodinu, rodinny Zivot, o
starostlivost’ o deti Ziaden zaujem. Vedie zahalCivy neusporiadany spbsob Zivota. Po¢as manzelstva
dihodobo pozival alkohol a ¢asto sa dopustal domaceho nasilia. Finanéna situacia rodiny je narocna.



Ugastnici boli v minulosti vlastnikmi bytu, ktory musel byt odpredany z dévodu nedoplatkov za byvanie,
kedZe odporca viedol neusporiadany spdsob Zivota.

Navrhovatelka uviedla, ze trva na navrhu na rozvod, obnovenie manzelského spoluzitia si predstavit
nevie a nema zaujem riesit problémy, ktoré v manzelstve vznikli.

Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti M. X..O.. ako robotnicka, pri€om pracuje vylu¢ne na no¢né
smeny od 22.00 hod. do 6.00 hod. 6x do tyZdfa od pondelka do soboty. Navrhovatelka ve€er odchadza
do prace, do domacnosti prichadza rano, vypravi deti do Skoly, poupratuje, pricom v rodine funguje bez
otca velka suhra a defba prace. Poobede sa venuje detom. Jej priemerny Cisty mesacny zarobok za
obdobie od januara 2014 do augusta 2014 predstavoval spolu s dafiovym bonusom 576,83 Eur.

Plnolety syn Q., C.. XX.XX.XXXX je Studentom X. U. L. X. v PreSove, dosahuje vyborné vysledky, vo
volnom ¢&ase hra futbal za muzstvo Maly Sari§. Jeho zdravotny stav je dobry. Mal. N., C.. XX.XX.XX99
je v sucasnosti Ziakom X. U. O. M. S. K. s vynikajucimi $kolskymi vysledkami, pravidelne sa zG&astfiuje
olympiad zo slovenského jazyka, geografie a matematiky. Mal. B., C.. XX.XX.XXXX je v su€asnosti
Ziakom 6. ro¢nika zakladnej skoly, mal. I., C.. XX.XX.XXXX je ZiaCkou 3. ro¢nika zakladnej skoly. Ich
zdravotny stav je dobry. S finanénych dévodov sa deti stravuju doma, pretoZze matka im v domacnosti
zabezpecuje stravu kazdy deh. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov mal. deti nenavstevuju
krazky vo volnom Case.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, ze navrhovatelka nema ziadne uspory, s finanénymi Usporami
zaobchadza velmi racionalne v najlepSom zaujme mal. deti. Nefaj€i, nepoziva alkoholické napoje. V
ramci socialneho poradenstva s rodinou spolupracuje organizacia tretieho sektoru R. L..H..

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine*) sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit’' svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania nejde o kratkodoby
a prechodny nesulad, ale nezhody a nesulad medzi nimi pretrvaju dlhu dobu. Vztahy medzi sebou
manzelia vytvaraju vzajomnym spravanim sa, predovSetkym vykonom prav a povinnosti vyplyvajucich
z manzelstva. Pravidla vzdjomného spravania sa manzelov, ku ktorym patri povinnost Zivotného
spologenstva (nielen spolo&ného byvania) s ciefom vytvorenia zdravého rodinného prostredia, povinnost
vernosti a povinnost vzajomnej pomoci, povinnost spolo¢nej starostlivosti o uspokojovanie potrieb
rodiny zaloZzenej manzelstvom, podfa schopnosti a moznosti oboch manzelov, spolo€né rozhodovanie
manzelov o zaleZitostiach rodiny a vzajomné zastupovanie manzelov v beznych zaleZitostiach, su
pravnym vyjadrenim mravnych postulatov na ktorych je harmonické manzZelstvo zalozené (§ 18,19
Zakona o rodine). Tieto povinnosti nemozZno pravne vynucovat, ak sa vSak neplnia mbze to mat za
nasledok rozvrat manzelstva.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze vztahy v v manzelstve
ucastnikov su vazne a trvalo rozvratené, ¢oho dékazom je skutoCnost, ze manzelstvo si uz v sucasnosti
neplni svoje zakladné funkcie, teda biologicku, ekonomicku ani vychovnu, kedZze uUcastnici neziju
v spolo¢nej domacnosti, spolocne nehospodaria a intimne spolu neziju fakticky od roku 2011-2012.
Navrhovatelka vylucila obnovenie manzelského spoluzitia. Pri€inou rozvratu manzelstva u€astnikov
konania bol totalny nezaujem odporcu o rodinny zivot, starostlivost o deti, jeho nadmerné uzivanie
alkoholu a fyzické utoky vo¢i manzelke a ich spoloénym detom. Takéto rodinné prostredie, kde neexistuju
vzajomné citové vazby medzi manzelmi, nepredstavuje vhodné rodinné a vychovné prostredie pre mal.
deti. Vzhladom na odluceny spdsob zivota u€astnikov a pric¢iny rozvratu manzelstva neddjde rozvodom
manzelstva k podstatnej zmene v Zivote mal. deti, preto sud rozhodol tak, ze manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol. O uprave prav a povinnosti k mal. detom sud rozhodol v sulade so stanoviskom
kolizneho opatrovnika tak, ze ich zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich starostlivost vzorne
zabezpecuje a v jej starostlivosti neboli zistené ziadne nedostatky. Pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi
na strane odporcu, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze ani v su€asnosti neprejavuje
odporca ziaden zaujem o manzelsky a rodinny Zivot.

V konani mal sud preukazané, Ze navrhovatelka Zije s mal. detmi a s pInoletym Dévidom v spolo¢nej
domacnosti v dvojizbovom byte. Pracuje v O. M. X..O.. s prijmom do 500 Eur mesacéne. Zarovern pobera



pridavky na deti v sume 90 Eur mesa&ne. Pomery na strane odporcu sa sudu nepodarilo zistit vzhladom
na skuto€nost, Ze sa nachadza na neznamom mieste.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24P 201/2014 sud zistil, Ze otec mal. deti je od 15.01.2014
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne socialne davky a nie je mu poskytovana
pomoc v hmotnej nadzi. Bolo preukdzané, Ze otec mal. deti si neplni vyZivovaciu povinnost, starostlivost
o deti zabezpecuje vyluéne matka zo svojho nizkeho prijmu. Otec sa nepodiela na pravidelnych ani
nepravidelnych vydavkoch deti, ani osobnou starostlivostou, s detmi sa nestretava, nezaujima sa o ne.
VyZivovaciu povinnost' si neplni ani len platenim vyZivného v minimalnom rozsahu. Aj napriek tomu,
Ze sa nepodarilo zistit’ pomery na strane otca, sud ur€il vyzivné v sulade s navrhom matky vo vyske
70 Eur mesacne pre mal. Davida, 60 Eur mesacne pre mal. Henricha, 50 Eur pre mal. Mateja a 40
Eur pre mal. Katarinu. Pristup otca je v hrubom kontraste s pristupom matky, ktora sa snazi sama
zabezpedit starostlivost o Styri deti aj tym, Ze pracuje na no€né smeny, ktoré vykonava 6x do tyzdnia.
Lahkovazny pristup otca teda sud akceptovat nemdZe. Bolo by v rozpore s dobrymi mrvami, ak by
sud tieto skuto€nosti vyhodnotil v prospech odporcu. Doslo by tym k poSkodeniu zaujmov mal. deti.
Vzhladom na uvedené sud uréil vyzivné pre mal. Henricha sumou vo vySke 60,00 Eur mesacne, mal.
Mateja sumou vo vySke 50,00 Eur mesacne a pre mal. Katarinu sumou vo vyske 40,00 Eur mesacne,
ktoré je otec povinny poukazovat k rukam matky, vZdy do 15-teho dfha v mesiaci vopred, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., podfa ktorého G&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni
odo difa jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na



vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V PreSove, dna 18.09.2015

JUDr. Ingrid Kalinakovéa

samosudkyna

UPOZORNENIE:

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov, manzel,
ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko, mbze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



