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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M, MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
27.10.2022, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre zlocin lUpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T/66/2021 zo dfia 14.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud KeZmarok uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- diia 14.04.2021, okolo 17:00 hod., vosiel do predajne potravin firmy C. - A. D, s.r. 0. E., so sidlom E.,
C. XXXX/XX, nachadzajucej sa v F., G. H. I. XX, okres F., kde predaj tovaru prebieha formou pultového
predaja, pricom tam pritomnu predavacku J. K. stojacu za predajnym pultom poZiadal o tovar - jednu
ffaSu alkoholu "HruSka - Klasik" o objeme 0,5 | v hodnote 4,95 EUR, dva bali¢ky cigariet zn. LM &ervenej
farby v celkovej hodnote 8,- EUR, z vedlajSieho pultu vzal 1 ks €asopis s nazvom "Teleplus" v hodnote
0,69 EUR, ktory poloZil na predajny pult, kde predavacka J. K. uvedeny tovar postupne blokovala do
pokladne, priCom tento tovar si za€al postupne ukladat do svojho ruksaku a predavacke J. K. uviedol, Ze
este nie€o zabudol kupit, z ktorého dévodu fingoval telefonicky rozhovor s inou osobou prostrednictvom
svojho mobilného telefénu, kde po ukon&eni fingovaného telefonického hovoru, poziadal predavacku J.
K. eSte 0 1 ks hovadzieho a 1 ks kuracieho bujénu a pokracoval v ukladani uz vylozeného tovaru na
predajnom pulte do svojho ruksaku, kde po€as ukladania tovaru z tohto vytiahol nabity paralyzér blizSie
nezisteného typu a nasledne, v okamihu vyloZenia 2 ks bujonov na predajny pult zo strany predavacky
J. K., vosiel za predajny pult, chytil tuto lavou rukou za jej plece a pravou rukou, v ktorej drzal nabity
paralyzér, ju udrel tymto paralyzérom po zapasti jej lavej ruky a do pravého ramena, pricom J. K. spadla
za predajnym pultom na podlahu predajne, kde ju udieral predmetnym paralyzérom do oblasti hrudnika,
krku a pravého boku, na o menovana zacala kri¢at "moje srdce, moje srdce", nasledne od J. K. odstupil,
preSiel pred predajny pult, z ktorého zobral svoj ruksak s nalozenym a nezaplatenym tovarom, bez
2 ks bujonov, ktoré ostali na predajnom pulte a z predajne uSiel, kde tymto svojim konanim spésobil
predavacke J. K. zranenia - pomliazdenie zapastia vlavo, pravého ramena, sedacej oblasti vpravo, ktoré
si vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do 7 dni a taktiez spésobil Skodu na tovare pre C. - A.
D.,s.r.o0. E., sosidlom E., L. C. I. XXXX/XX, v celkovej hodnote 13,64 EUR.

Za to mu sud prvého stupria ulozil podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. k/, pism.
I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona trest odniatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odévodnené odvolanie, a to proti vyroku o treste. V dbévodoch odvolania uvodom vyjadril suhlas
s priznanim 3 pofah&ujucich okolnosti sidom prvého stupfia podla § 36 pism. j/, k/, I/ Tr. zakona, ako
aj s postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu konajuci sud mimoriadne znizil trest pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Napriek uvedenému je toho nazoru, Ze uloZeny trest je
neprimerane prisny, predovSetkym v tom smere, Ze bol uloZeny ako nepodmienecny. Nechce v Ziadnom
pripade bagatelizovat’ désledky svojho konania, zdéraznil viak, Zze svojim ¢inom spésobil poskodene;j
obchodnej spolognosti C. D., s.r.o skodu vo vySke 13,64 eur, ktord bola nahradena a poskodenej
obchodnej spolo¢nosti M. N. B., a.s. skodu vo vySke 7,12 eur, ktora bola taktieZ v celom rozsahu
nahradena. Co sa tyka zasahu do prav poskodenej J. K., uznal, Ze tento &in mal na fu negativny vplyv.
Z hladiska fyzického zdravia, z lekarskeho potvrdenia A. A. A., lekara uUrazovej chirurgie Nemocnice
Poprad, a.s. zo dia 14.04.2021 vyplyva, Ze v pripade poskodenej J. K. iSlo o uraz lahky s dobou
lie€enia do 7 dni. Vo vztahu k psychickym nasledkom tiez uznal, Ze jeho ¢in mal aj v tomto smere
negativne nasledky, avSak v konani nebol produkovany taky dékaz, ktory by svedcil o tom, aby mala
poskodena J. K. zavazné psychické problémy vzniknuté v pri€innej suvislosti s predmetnym &inom.
NavySe ospravedinenim, a to jednak osobnym, ako aj v pisomnej forme, sa aspor pokusil zmiernit
negativne dosledky jeho skratového Cinu a pevne veri, Ze toto ospravedinenie oslabilo nepriaznivé
nasledky ¢inu na poskodenu J. K.. Vo vztahu k zavaznosti ¢inu je potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze v
tomto pripade zavaznost trestného Cinu a s tym spojenu trestnd sadzbu, zvySuje aj pouZitie paralyzéra
ako zbrane. Poukazal ale na povahu paralyzéra, ako zariadenia, ktoré produkuje silny elektricky prad
uréeny k doGasnému ochromeniu svalového a nervového systému. Hoci je vystupné napatie paralyzéra
extrémne vysoké (az miliony voltov), hodnota pradu je naopak vefmi nizka (najCastejSie okolo 3 mA) a
preto nedochadza k trvalému poSkodeniu organizmu zasiahnutej osoby. Jeho vyboj teda nespdsobuje
Ziadne trvalé nasledky. (vid napr. G.). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze na rozdiel od inych zbrani (ako
napr. néz, revolvér a pod.) paralyzér nie je spésobily sam osebe spdsobit trvalé nasledky, kedZe tento
spOsobuje len doCasné ochromenie. Preto sa podla jeho nazoru odliSuje od inych zbrani a tato okolnost
je spbsobila znizit zavaznost konania. Nesuhlasi preto ani so zaverom sudu prvého stupra o tom, aby
bol potrebny vykon trestu odriatia slobody okrem iného na to, aby doslo k jeho naprave a aby si uvedomil
nasledky svojho konania. Ako to pritom z vySSie uvedeného vyplyva, naplno si uvedomil nasledky svojho
skratového konania, akcentujuc skuto€nost, Ze bol odo dfia 17.04.2020 do 09.06.2020 vo vykone vazby.
Uvedomuije si, Ze vdzba nema represivny ucel, aviak ma za to, Ze nemozno uplne opomenut, Ze jeho
osobna sloboda uz bola v suvislosti so spachanym ¢inom obmedzena.

Z hladiska jeho osoby a pomerov, ako kritérii relevantnych v sulade s § 34 ods. 4 Tr. zakona pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery povazoval za potrebné taktiez poukazat na svoj nepriaznivy zdravotny stav,
v dosledku ktorého je od 07.10.2014 poberatefom invalidného déchodku (€o vyplyva z predloZzeného
potvrdenia Socialnej poistovne). Trpi pritom zavaznym plucnym ochorenim — chronickou obstrukénou
chorobou pliuc — GOLD B a pred dvoma rokmi absolvoval operaciu srdca - vymenu srdcovej chlopne.
Nemozno pritom opomenut ani to, Ze mé jednu vyzZivovaciu povinnost voc&i mal. dcére, ako to vyplyva
z predlozeného rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 13.02.2017, sp. zn. 5P/7/2016. Aj preto,
aby mohol prispievat’ na vyzivu dcére, sa snazi zamestnat’ sa, avSak vzhladom na aktualnu negativnu
situaciu spojenu s pandémiou ochorenia COVID-19 v spojeni s negativnym zdravotnym stavom, je to
pre neho naroné. Zdéraznil tiez, Ze trest odiatia slobody v jeho nepodmieneénej forme je najprisnejSim
druhom trestu, ktory znamena najcitefnejSi zasah do zakladnych prav a slobdd odsudeného. Trest
odnatia slobody sa v hierarchii trestov chape ako ultima ratio, a preto by mal byt ukladany len v
pripadoch, kedy iné druhy trestov, resp. miernejSie prostriedky trestného prava na dosiahnutie ucelu
trestu nestacia, alebo v typovo najzavaznejSich pripadoch. Vykon trestu odhatia slobody je tak svojou
povahou najprisnejSou sankciou, ktora je pravnym nasledkom spachaného trestného &inu a okrem
slobody pohybu a pobytu vyrazne zasahuje i do dalSich zakladnych prav a slobdd odsudeného. V
zmysle § 4 zakona o vykone trestu odfatia slobody je odsudeny povinny podrobit sa obmedzeniam
tych zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s u€elom vykonu trestu alebo ktoré sa
nemézu vzhladom na vykon trestu uplatnit. UloZeniu trestu odhatia slobody v trvani 3 rokov, a to v
podmieneénej forme, by pritom nebranil ani § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona, v zmysle ktorého: ,Pri
ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v3ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody
krat8i ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aspon pat rokov.“ Na zaver uviedol, Ze svoj skrat futuje a bude futovat do konca svojho Zivota.
Nie je v8ak kriminalne naruSenou osobou, ¢o uviedol aj sud prvého stupfa a toto konanie mozno



povazovat iba za ojedinelé vybo&enie z riadneho spdsobu Zivota, ktory doposial viedol. Vzhlfadom na
pouzitie malo uc¢inného paralyzéra, jeho osobu a pomery, vyrazne prevazujuci pomer polah&ujucich
okolnosti oproti Ziadnym pritaZujacim, zdérazfiujuc pritom, Ze iSlo o absolutne ojedinelé prekro¢enie
pravidiel (exces), je podla jeho nazoru dostato¢ne odévodneny zaver, Ze aj trest uloZzeny v trvani 3 rokov
a 6 mesiacov nepodmienecne je neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolonosti postaduje
aj trest kratSieho trvania.

Vzhladom na uvedené zaverom navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ulozil mu najprisnejSi podmienelny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokoch s probaénym dohladom
a skusobnou dobou na 5 rokov.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by od6évodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného v tomto pripade dévodné nie je.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o treste,
preto preskiimal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine, tento odvolanim napadnuty
nebol, pri¢om obZalovany urobil na hlavhom pojednavani po zadkonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku a postupom podla § 257 ods. 4, 5 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, ktory sa mu kladie za vinu a konajuci sud nasledne vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal. Sud prvého stuphfa preto podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Krajsky sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii, ktorej sa
vyhlasenie obZalovaného tyka, vykonané dokazovanie tiez poskytovalo dostatocny podklad pre to, aby
sud vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku v zmysle obZaloby, prijal. Krajsky
sud tiez nezistil ani skuto€nosti nasvedc€ujuce poruseniu prava obZalovaného na obhajobu, €o je jedinym
pripustnym dovolacim dévodom v pripade takéhoto vyhlasenia (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku). Vo vztahu
k tomuto postupu teda neboli zistené Ziadne pochybenia.

Na verejnom zasadnuti krajsky sud doplnil dokazovanie postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. poriadku
v spojeni s § 269 Tr. poriadku, preditanim listin predlozenych dodatoéne obhajobou, a to pracovnej
zmluvy z €. I. 293-294, Cestnych prehlaseni O. B. a P. Q. z €. I. 301 a lekarskej spravy z L. F. z &. |.
302. Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne
P. Q., ktorej vysluch vo vztahu k otazke ukladania trestu nepovazoval za potrebny a ucelny a netykal
za okolnosti podstatnej pre rozhodnutie, pricom doposial vykonané dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste povazoval za dostatoéné.

Z oboznamenej pracovnej zmluvy vyplynulo, Ze obZalovany nastupil do prace ako murar
u zamestnavatefa R. — K., s.r.o. diiom 11.04.2022. Z Cestnych vyhladseni matky obZalovaného, O.
B. plynie, ze jeho matka ma nepriaznivy zdravotny stav a vo velkej miere sa o fiu stara prave
obzalovany, ¢o potvrdzuje vo svojom &estnom prehlaseni aj jeho sestra P. Q., ktora sama nedokaze
z dbévodu pracovného vytazenia zabezpelit matke plnohodnotnu starostlivost. Lekarska sprava
a posudok potvrdzuju viaceré diagnézy obzZalovaného, lekarska sprava konkrétne varixy dolnych
konc&atin s odporu¢anou operaciou, ¢o v koneénom désledku viedlo k priznaniu invalidity.

Odvolaci sud tak nasledne aj po doplneni dokazovania vo vy$Sie naznatenom smere preskumal
odvolanim napadnuty vyrok o treste, pri€om dospel k zaveru, Ze tento je zakonny a vecne spravny a to
z nasledujucich dévodov.

Spravne sud prvého stupfia zistil u obzalovaného celkovo 3 polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/,
k/ a |/ Tr. zakona, teda Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, preukazatelne dobrovolne
nahradil spésobenu Skodu a k trestnému &inu sa priznal a Gprimne ho olutoval, ked na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku, priom aj v pripravhom konani vo
vypovedi spachanie skutku priznaval. Co sa tyka okolnosti spogivajicej vo vedeni riadneho Zivota,
obZzalovany sice ma z minulosti jeden zaznam v registri trestov, ide vSak o odsudenie eSte z roku 2011



za preciny, ktoré odsudenie bolo zahladené a na pachatela sa hfadi, ako keby nebol odsudeny a v ramci
evidencie priestupkov nema ziadne zaznamy o priestupkoch, ¢o aj podla nazoru krajského sidu mozno
povazovat za vedenie riadneho zivota. Spravne tiez sidom prvého stupfia nebola u obzalovaného
zistena Ziadna pritazujuca okolnost, teda je mozné konstatovat, Ze pofahlujuce okolnosti vyrazne
prevladaju v pomere 3:0.

Trestny z&kon stanovuje v pripade zlo€inu lupezZe v ust. § 188 ods. 2, v jeho kvalifikovanej skutkovej
podstate, trestnu sadzbu na 7 az 12 rokov, pricom z dévodu prevahy polahCujucich okolnosti bolo
potrebné zakonom stanovenu trestnu sadzbu upravit’ zniZzenim jej hornej polovice o 1/3, teda upravena
trestna sadzba predstavuje rozpétie 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace. Prvostupfovy sud, povazujuc
uloZenie trestu v ramci uvedenej trestnej sadzby za neprimerane prisne, pri aplikacii ust. § 39 ods. 1
Tr. zékona, pristupil k mimoriadnemu znizZeniu trestu odfiatia slobody pod jeho dolnu hranicu, s ktorym
postupom sa stotoznil aj krajsky sud.

Pre pouzitie postupu veduceho k mimoriadnemu zniZeniu trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona
je potrebné, aby boli zistené také okolnosti pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré su
mimoriadne, nie€im vynimo&né a nevyskytuju sa €asto v inych obdobnych pripadoch a zaroven,
vzhlfadom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom bolo
pre pachatefa neprimerane prisne, priom na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest
kratSieho trvania. Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju predovSetkym také skuto&nosti, ktoré
mé&zu ovplyvnit najma povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného ¢inu, pricom
tieto musia byt také intenzivne a také zavazné, aby ich bolo mozné posudit ako vynimo&né okolnosti
pripadu. Medzi mimoriadne pomery pachatela je zase potrebné zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju
priamy vztah k spachanému trestnému ¢inu a méze ist napr. o rodinné pomery, alebo zdravotny stav
obZalovaného. Aj tieto vSak musia vykazovat znamky urcitej mimoriadnosti, vynimoc&nosti a neobvyklosti
v inych podobnych pripadoch. Takymito okolnostami a pomermi pachatela vS8ak mézu byt aj inak
polah&ujuce okolnosti, za predpokladu Ze ich rozsah alebo vyznam prekraCuju hranice bezné pre
priznanie statusu polahcujucich okolnosti. Nie je v3ak mozné vylucit, Ze viacero okolnosti, ktoré
inak samy o sebe su len v3eobecnymi polah&ujucimi okolnostami, vo svojom suhrne nadobudnu
v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozZné posudit ako mimoriadne okolnosti v zmysle §
39 ods. 1 Tr. zakona.

U obZalovaného takéto mimoriadne okolnosti pripadu zistené v prejednavanej veci boli. V zmysle
vySSie uvedeného je potrebné poukazat uz len na samotny vysoko prevazujuci pomer polah&ujucich
okolnosti voéi pritazujucim, ktory nie je, zvlast v obdobnych pripadoch, €asto sa vyskytujuci, naopak,
skoér zriedkavo, pri¢om zaroven treba vziat’ do Uvahy, vychadzajuc z dikcie ust. § 39 ods. 1 Tr. zadkona,
okolnosti pripadu, aj pomery pachatefa. V prejednavanej veci bez pochybnosti iSlo o zavaznu trestnu
¢innost, zloCin lupeze v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate, pricom v8ak z hladiska nasledku —
spbsobenych zraneni poskodenej s dobou lie€enia do 7 dni, ako aj vysky spdsobenej Skody (7,12 eur
zdravotnej poistovni a 13,64 eur na tovare v predajni, ako aj charakteru pouzitej zbrane — paralyzéra,
bolo konanie obZalovaného v kontexte obdobnych porovnatefnych pripadov lupezi s touto pravnou
kvalifikaciou — so zbrarfou, predsa len o nie€o niZSej zavaznosti. Z hfadiska osobnych pomerov
obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze tento je v suasnosti riadne zamestnany, stara sa o mamu, sam
ma viaceré zdravotné problémy a nim spachany skutok, aj ked' s relativne vysokou zavaznostou, bol
vzhlfadom na jeho doterajsi Zivot ojedinelym vybo&enim, nie je teda osobou opakovane pachajucou
trestnu Cinnost. V3etky tieto skutonosti potom vo svojom suhrne vedu k dévodnému zaveru, Ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre obZalovaného v prejednavanej veci
neprimerane prisne a odévodnuju pri ukladani trestu aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona.

Obzalovany v dévodoch odvolania logicky suhlasil s postupom sudu prvého stupfia v zmysle aplikacie
indtititu mimoriadneho zniZenia trestu, aj takto znizeny trest vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
nepodmienecne v8ak povazoval za neprimerane prisny a navrhol, aby mu bol uloZzeny podmienecny
trest vo vymere 3 rokov s probaénym dohladom a skiSobnou dobou na 5 rokov. Je sice pravdou, Ze aj
uloZenie trestu vo vymere, ktoru navrhuje obZalovany, ako aj s jeho podmieneénym odloZenim, Trestny
zakon pripusta, ked rozsah mimoriadneho zniZenia trestu v tomto pripade limituje ust. § 39 ods. 3 pism.
d/ Tr. z&kona, v zmysle ktorého nemozno ulozit trest odfiatia slobody kratSi ako 2 roky a su€asne trestny
¢in nebol spachany v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, teda nie je obligatérne vyluéeny
ani jeho podmieneény odklad. Na strane druhej, vy3Sie popisané Specifické okolnosti pripadu, pomery



obzalovaného, ako aj polah&ujuce okolnosti sud prvého stupfia uz premietol do rozhodovania o treste
v tom smere, Ze pristupil k jeho mimoriadnemu zniZeniu (v opanom pripade by obZalovanému bol
uloZeny trest odnatia slobody minimalne vo vymere 7 rokov) a aj napriek tymto okolnostiam nemozno
opomenut, Ze obZalovany sa dopustil zlo€inu lupeze so zbrarou, ide vo svojej podstate o nasilnu trestnu
¢innost' a pouZitie nasilia bolo posilnené pouZitim nabitého paralyzéra, ktorym napadol poSkodenu
a neslo len o jeden uder, resp. jednorazové pdsobenie na poskodenu, ale v napadani poskodenej
pokracoval aj po tom, ¢o tato spadla na podlahu predajne a poskodenej boli spdsobené aj zranenia, hoci
tieto neboli vaznejSieho charakteru, z &oho vyplyva, Ze samotné napadnutie bolo dost intenzivhe a mimo
fyzickych zraneni malo potencial aj sposobit poSkodenej traumaticky zazitok a Sok, pri€¢om obzalovany
sa nemohol vopred spoliehat na to, Ze jej spésobi ,len” lahSie fyzické zranenia. UZ len z tohto dévodu
podla nazoru krajského sudu neboli splnené materialne podmienky pre uloZenie podmieneéného trestu
predpokladané v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, ked predovSetkym popisané okolnosti pripadu
neoddvodriuju zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spoloénosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny, naopak, vzhfadom na zavaznost a okolnosti spachaného skutku, napriek
tomu, Ze tieto odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu z hfadiska jeho vymery, bolo nevyhnutné trest
odnatia slobody v tomto pripade ukladat ako nepodmienecny.

Krajsky sud sa zaroven v nadvaznosti na uvedené stotoznil aj s vymerou trestu odfiatia slobody na 3
roky a 6 mesiacov, ako ho uloZil sud prvého stupria po jeho mimoriadnom znizeni, ktory trest povazoval
za zakonny a primerany, su¢asne poukazujuc na tu skuto€nost, Ze uz len za tejto situacie, pri uvedenej
vymere trestu — ktoru krajsky sud vyhodnotil ako primerant — ani nemozZno jeho vykon podmienecne
odlozit, kedZe ide o trest odfatia slobody prevySujuci 3 roky. V tejto suvislosti krajsky sud osobitne
poukazuje aj na zaver prvostupriového sudu, ktory zdéraznil, Ze tento trest reflektuje okrem iného aj
poZiadavku generalnej prevencie ako odkaz v8etkym pachateflom obdobnej nasilnej trestnej Cinnosti,
Ze im hrozi v pripade jej spachania trest odfiatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom. Na
tomto zavere ni€ nemenia ani skuto€nosti, na ktoré poukazal obZalovany v odvolacich dévodoch a ktoré
vyplynuli aj z doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti, a sice Ze sa stara o chord mamu a sém
ma zdravotné problémy, pri¢om tieto boli okrem iného, ako uz bolo uvedené, vyhodnotené a brané do
Uvahy uZz pri ur€ovani vymery trestu.

Takto ulozeny trest odiatia slobody teda aj krajsky sud povazoval v tomto pripade za nevyhnutny
pre dosiahnutie ucelu trestu v zmysle ust. § 34 Tr. zakona, ked trest ma predstavovat’ predovsetkym
represivnu funkciu, ale ma plnit tlohu aj individualnej a generalnej prevencie, a zaroven ma predstavovat’
moralne odsudenie pachatela spoloénostou a zarover v plnej miere zohfadfiuje kritéria pre ukladanie
trestu s prihliadnutim najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zakonnym a spravnym je aj vyrok o zaradeni obZalovaného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, kedZe
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu nebol vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in.

V sulade s vy$Sie uvedenymi dovodmi a pravnymi ivahami preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr.
poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



