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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu U.. F. U., A.. XX. XX. XXXX, W. D.Y. P., W. XXX
proti zalovanym: 1) F. N., A.. XX. X. XXXX a 2) E. N., A.. XX. X. XXXX, E. W. Q. XX, E. D. P., zastapeni
JUDr. Dusanom Jan¢im, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, o zaplatenie
4191,67 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanému 1) a Zzalovanému 2) sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 244,30 eura,
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 1. 2. 2010, sa pdvodny Zalobca (General
Factoring, a. s.) domahal voci Zalovanym 1) a 2) zaplatenia 3655,25 eura, uroku z omeskania vo vySke
8,5 % ro¢ne zo sumy 3655,25 eura od 26. 1. 2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho pInenia povinnost druhého Zalovaného, pravnym
dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o spotrebnom uvere &islo 325641, uzavretej dina 3. 5. 2005
medzi L. W., a. s., ako veritelom a Zalovanym 1) ako dlZnikom, na zaklade ktorej bol Zalovanému 1)
poskytnuty uver vo vySke 4979,09 eura, na zabezpeCenie ktorého bola uzavreta dna 3. 5. 2005 pod
Cislom 325641 zmluva o ru€eni so zalovanym 2). Zaroven sa pévodny Zalobca domahal voéi Zalovanému
1) zaplatenia 536,42 eura, s Uurokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 504,80 eura od 26.
1. 2010 do zaplatenia, pravnym dévodom uhrady debetného zostatku na beznom uéte, vzniknutom na
z&klade zmluvy o beZznom ucte, uzavretej dia 20. 4. 2005 medzi L. W., a. s. a Zalovanym 1).

Sud vydal vo veci diia 5. 3. 2010, pod €. k. 1Ro/67/2010-37, platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany 2) odpor.

Podanim, doru¢enym sudu diia 19. 9. 2014, vzal zalobca podanu Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo
vySke 631,14 eura a uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3655,25 eura od 26. 1. 2010
do 23. 6. 2010 spat.

Uznesenim zo dna 9. 6. 2015, ¢€. k. 10C/75/2010-126, sud konanie o zaplatenie 631,14 eura a Uroku
z omeSkania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 3655,25 eura od 26. 1. 2010 do 23. 6. 2010 zastavil a
sucasne pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu General Factoring, a. s. vstupil ako
novy Zalobca U.. F. U..



Podanim, doru¢enym sudu dia 13. 8. 2015, vzal Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spéat a
navrhol konanie zastavit. Sucasne predlozil suhlas Zalovaného 1) a zalovaného 2) so spatvzatim Zaloby.
UcCastnici konania si trovy konania neuplatnili.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie vo veci zastavil, nakolko Zalobca vzal
podanu Zalobu v celom rozsahu spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prisliuchal. Zalovani 1) a
2) so spatvzatim Zaloby suhlasili.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Zalovanému 1) a Zalovanému 2) nahradu trov
konania nepriznal. Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil zalobca, s vynimkou
pripadov, Ze Zalobca preukaze, Ze vzal dovodne podanu Zalobu spat vyluéne pre spravanie zalovaného.
Dévodnost podanej zaloby sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t. j. z hfadiska vysledku
spravania zalovaného k uplatnenému naroku zalobcu. KedZze zalobca nepreukazal, ze vzal dévodne
podanu Zalobu spat’ vylu€ne pre spravanie Zalovanych, dévody spatvzatia zaloby neuviedol, z hladiska
procesného vysledku boli v konani Uspesni Zalovani, preto im vzniklo pravo na nahradu trov konania.
KedZe Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vySke 251 eur, po jeho zakonnom krateni o 6,70 eura, t. j. vo vySke
244,30 eura, zalobcovi, prostrednictvom Slovenskej poSty a. s., po pravoplatnosti vyroku uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



