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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: A. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. B. XXXX/XX, A., zastapeny JUDr.
Peter Vachan, advoktat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/2, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
2.149,20 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k.
22Csp/77/2021-124 zo dna 23. februara 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. SUd prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 2.149,20 € s prislusenstvom.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke naroku na
nahradu trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods.1, ods. 2,
0ds.3 a ods. 4, , § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 1ods. 2, § 2 pism.a/, b/, d/,
§ 9 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Sud prvej inStancie mal na
zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze spolo¢nost VSeobecna uverova banka. a.s., ktora
bola pravnym predchodcom Zalobcu, a Zalovany uzavreli diia 17.06.2016 zmluvu o spotrebitelskom
uvere ,Flexipdzitka“, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 2.500
€, ktoré mal Zalovany splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 49,94 € (s poistenim)
vzdy k 15.dfiu v mesiaci. Z prehfadu splatok uveru mal sud za preukazané, Ze Zalovany z poskytnutej
sumy 2.500 € uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu 22 splatok. Nakofko si Zalovany riadne a v€as
neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru
ku dfiu 18.09.2018. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 14.02.2020 pravny predchodca Zalobcu
postupil pohladavku voéi Zalovanému na nového Zalobcu. Ug&astnici uzavreli zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/, pism. b/
zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe pravny predchodca poskytol Zalovanému Gver v ramci svojho
podnikania a zarovef Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



1.2. Spornou medzi stranami bola otdzka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na Zalovanym
namietané neplatné postupenie pohladavky s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Postupenie pohfadavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav
ani povinnosti diZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni
nevyZaduje suhlas dlZznika. Nasledky postlupenia sa prejavia predovSetkym v pravnom postaveni
postupcu, ktory straca postupent pohladavku so vSetkym prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
Postupnik sa na zaklade postupenia pohfadavky stane veritefom namiesto postupcu a pohladavku
nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe
veritela ObcCiansky zakonnik stanovuje pre postupenie pohfadavky pisomnu formu a zarovern aj to, ktoré
pohladavky nie su spésobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mdzu upravovat’ postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mbézu upravovat osobitné podmienky, ktorych
splnenie je na platné postipenie potrebné. Zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 upravuje
podmienky postupenia pohlfadavky banky tretej osobe, a to ak je diZnik aj napriek vyzve banky nepretrZite
po dobu 90 dni kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku, mbze
prist k postupeniu pisomnou zmluvou. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 (zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$3ieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR €. 8/2018 pod ¢&. 60) podla ktorého ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale
tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatnym pravnym ukonom. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud SR zaroven skonstatoval, Ze
preukazané zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v ome$kani) a jej doru€enie adreséatovi a nasledné
diZznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni su zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len ¢asti pohfadavky banky na tretiu (hebankovu) osobu, kedZe zakon o bankach
je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku.

Ak ide o postupenie bez splnenia podmienok podla vy3Sie uvedeného ustanovenia, ide o konanie
v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Na
absolutnu neplatnost’ sud prihliada ex offo. Sud prvej inStancie zistoval &i boli spinené podmienky na
postupenie pohladavky a &i je postupenie platné. Sud prvej inStancie mal za to, Ze postup pravneho
predchodcu Zalobcu nebol v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze vo vyzve
na zaplatenie z 26.07.2018 (oznaenej ako Tretia upomienka - pokus o zmier) nebolo uvedené,
na zaplatenie ktorych splatok bol diznik vyzvany. V ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach sa
uklada banke povinnost zaslat' diZnikovi vyzvu na splnenie pefiazného zavazku voci banke a moznost
postupenia takejto pohlfadavky je podmienena naslednym nepretrzitym omeskanim diznika so splatenim
dlhu dIh8§im ako 90 dni. Vzhladom na to, Ze vyzva z 26.07.2018 obsahovala vyzvu na Uhradu diZnej
sumy 145,54 € bez uvedenia vo vztahu ku ktorej splatke €i splatkam je diznik v omeSkani ako aj
bez upozornenia na nasledok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach (moznost banky postupit
pohladavku vodi diznikovi na iny subjekt bez jeho suhlasu za splnenia podmienok uvedenych v
spominanom ustanoveni), ide o vyzvu neurcitd, a preto v danom pripade neboli splnené vSeobecné
podmienky stanovené pre postupenie bankovych pohladavok. Taktiez nebolo preukazané, zeby banka
skutogne dorugila vyzvu Zalovanému dfia 26.07.2018. Zalobca poukazoval na samostatnu vyzvu - tretiu
upomienku a k nej priloZzeny postovy podaci harok zo dfia 26.07.2018. Z uvedenych listin v8ak vyplyva
len vyhotovenie pisomnej vyzvy Zalovanému a jej odoslanie, Zalobca vSak tymito dokladmi nepreukazuje
skuto&né dorulenie tejto vyzvy Zalovanému. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dna 08.01.2019, sp. zn. 3Co/151/2018.

1.3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze neboli ani splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, nakofko Zalobca v konani predloZil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
avSak tato je neurcita, kedZe neobsahuje odévodnenie, vo vztahu ku ktorej splatke sa Zalovany dostal
od omeskania (kedZe z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku 19.03.2018,
nasledne ni¢ neplatil az do 13.07.2018, kedy uhradil opat jednu splatku) a zaroven Zalobca nepreukazal
samotné doru€enie tejto vyzvy Zalovanému. S poukazom na uvedené je potom zrejmé, Ze v Case
postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢néa splatnost’ Uveru, a teda pravny predchodca Zalobcu
postupil tzv. Zivy uver, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. a preto postupenie
pohladavky na Zalobcu je neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obdianskeho zékonnika. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu pohladavky z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dfia 17.06.2016 nedoslo platne a potom nemohlo déjst’ k plathnému postupeniu tejto pohladavky na



Zalobcu, preto sud prvej indtancie zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol sudu prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 C.s.p. V
prejednavanej veci bol plne Uspedny Zalovany a preto priznal sud prvej in§tancie narok na nahradu trov
konania zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel. Odvolanie podal z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) C.s.p. Podla nazoru Zalobcu sud prvej instancie na
zaklade vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil. Za u€elom preukazania aktivnej vecnej
legitimacie zalobca predloZil zmluvu o postupeni pohladavok s identifikaciou postupenej pohladavky.
Rovnako bol predlozeny dbkaz o splneni notifikaénej povinnosti pravnym predchodcom a to oznamenie
o postupeni zo dna 09.07.2020, ktorym bola pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému oznamenie o
postupeni pohlfadavky. Oznamenie bolo Zalovanému zaslané do jeho dispozi¢nej sféry, o preukazujeme
predloZzenym podacim harkom. Relevantné oznamenie o postupeni pohladavky riadne hmotnopravne
preukazal. Takyto postup na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi
predpismi a sudnou praxou beZne akceptovatelny. Zalobca odkazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky zo drfia 11.06.2003, sp. zn. 40bo/210/01, podla ktorého relevantné oznamenie
0 postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
pohladavky. Uviedol, Ze sudu prvej indtancie predloZil nielen tretiu upomienku zo dna 26.07.2018,
ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doruCovanie zasielky, a to pod Cislom zasielky
RE527043215SK. Z tohto podacieho harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu
prepravu dia 26.07.2018, €o vyplyva z datumu na lavej bo¢nej strane harku. Obe tieto listiny su su¢astou
sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vyzvy boli zasielané na adresu
uvedenu Zalovanym v zmluve. In& adresa Zalobcovi nebola oznamena. Zalobca poukazuje na ustalend
judikataru Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky na posudzovanie u&inkov doru€enia poStovych
zasielok. Pre nadobudnutie u€inkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom
doruCovanej zasielky ukonu oboznamil az neskoér, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZenej zasielky, resp. tieto ucinky nastavaju aj pripade ak nevyuzil moznost oboznamit’ sa s obsahom
uloZenej zasielky(uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010).

2.1. Dalej zalobca uviedol, Ze pokial ide o podmienky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach,
je mozné aby banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky postupila pohfadavku za splnenia podmienok, a to
Ze klient bol na zaplatenie ome$kania €asti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a jeho omeskanie trva
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Mal zato, Ze v konani preukazal splnenie oboch podmienok,
teda doSlo k riadnemu postupeniu pohladavky. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohfadu
narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat zretel na Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zédkon uvedenych pripadov.
Zalobca zastal nazor, Ze mu vznikol narok na Ghradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z
omeskania. Aktivnu vecnu legitimaciu preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo
strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou ¢astou prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok. Spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalobca v konani
preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou Uver a vyzvami postupcu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie povaZuje za vecne
spravne a navrhuje aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodal.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku preskumal
a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhldseny podla § 378 ods. 1 a §
219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze sud prvej indtancie
nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje
rozhodnutie i nalezitym spésobom odbévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).



5. Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav podla
ktorého Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s.) dha
17.06.2016 zmluvu o spotrebitelskom uver ,FlexipéZi¢ka“, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 2.500 €. Zalovany sa zaviazal uvedené finanéné prostriedky vratit, a
to v pravidelnych 96 mesaénych splatkach vo vyske 49,94 €. Splatku mal uhradit vzdy k 15. dfiu v
mesiaci. Zalovany si po po&iatodnom riadnom plneni splatok prestal svoje povinnosti pinit riadne a
v&as. Zalovany sa dostal do omegkania so splatenim splatky splatne diia 15.04.2018 (uhradil poslednu
splatku dnia 19.03.2018), potom prislo z jeho strany k Uhrade splatky dfia 13.07.2018. Dha 26.07.2018
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu prislo k zaslaniu tretej upomienky, kde bol Zalovany pouéeny o
moznosti pred€asne zosplatnit’ uver. Listom zo dfia 18.09.2018 pravny predchodca Zalobcu pred€asne
uver zosplatnil. Dia 09.07.2020 bolo Zalovanému oznamené postupenie pohfadavky.

6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.1. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

6.2. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

6.3. Podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

6.4. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

6.5. Podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak postupenie pohfadavky oznami dlznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

6.6. Podlfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni U&innom v &ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

6.7. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uginného v Case uzavretia
zmluvy o postupeni pohfadavky (dalej len ,zakona &. 129/2010 Z. z.%), prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru..

6.8. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

6.9. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

7.Sud je prirozhodovani o akejkolvek Zalobe vZzdy povinny skimat existenciu aktivnej vecnej legitiméacie
na strane Zalobcu, a to aj ak ju v konani nikto nenamieta. Pokial sa sud k tejto otazke aj vyslovne
nevyjadri, neznamena to, Ze sa s fiou nevysporiadal. Aktivna vecna legitimacia predstavuje také pravne
postavenie Zalobcu, na zaklade ktorého mu podla hmotného prava patri Zalobou uplatnené pravo (narok)
alebo na zaklade ktorého méa procesné pravo uplatnit na sude Zalovany narok. Zalobca ma povinnost
uniest v suvislosti s aktivnhou vecnou legitimaciou bremeno tvrdenia a bremeno dékazu. Bremeno
tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urcity narok uplatni na sude, aj pokial tuto skuto¢nosti vyslovne v
Zalobe neuvedie. Zalobcu zatazuije tieZ povinnost toto svoje tvrdenie v konani preukazat, nakolko je to
Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.

8.V posudzovanej veci Zalobca tvrdil, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Veobecna uverova banka,
a.s.. Zalobcovi mala byt pohladavka postipena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ku driu
08.07.2020. Zmluva o postupeni pohladavok nebola k Zalobe pripojena. Ako dbkaz na preukazanie
postupenie pohladavky Zalobca pripojil prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenie o

vyhlaseni pred&asnej splatnosti p6zicky a oznamenie o postupeni pohladavky.

9. Postupenie pohladavky je dvojstranny pravny ukon, ktorym do existujuceho zavazkového vztahu
z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlZnikovi vznika povinnost
splnit zavazok, vstupuje namiesto pdvodného veritela - postupcu, novy veritel - postupnik. Postupenim
pohladavky prechadzaju na postupnika vSetky prava spojené s pohfadavkou, vratane prava domahat
sa jej splnenia na sude. Pre platnost zmluvy o postiupeni pohladavok sa vyZaduje pisomna forma;
suhlas diznika s postupenim pohladavky nie je potrebny. V danom pripade ide o postupenie pohladavky
medzi veritelom dlznika, ktorym bola banka a postupnikom je treti subjekt, ktorym nie je banka. Na
takéto postupenie okrem vSeobecnych néleZitosti uvedenych v Obgianskom z&konniku musia byt
splnené aj osobité podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Prvou z osobitych
podmienok, ktoré musia byt splnené je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacane;j
uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou je nepretrzité omeskanie klienta so
splnenim &o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky po dobu dihSiu
ako 90 kalendarnych dni. Bez splnenia tychto podmienok nesmie prist k postupeniu pohfadavky. V
pripade, ak by priSlo aj napriek nesplneniu podmienok k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok,
tak judikatura sudov v Slovenskej republike dospela k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavok
uzavreta v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach je absolutne neplatna (pozri R 60/2018,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017, uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.novembra 2019, sp. zn. 1 Obdo/92/2018). Taktiez pokial ide
o postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru je potrebné redpektovat’ aj ustanovenie § 17 zakona
€. 129/2010 Z. z., podla ktorého sa v zasade vylu€uje postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru,
avSak vysSie uvedené zakonné ustanovenie predpoklada vynimky a to musi ist o postupenie pohladavky
z osoby opravnenej poskytovat spotrebitelsky Uver na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z., banku, zahraniénu banku alebo pobolku zahrani€nej banky a musi ist o Uver po
kone&nom termine splatnosti alebo sa pohladavka stala splatnou pred koneénym terminom splatnosti.

10. V pripade, ked Zalobca tvrdi, Ze Zalovana pohladavka bola nafiho postipena, teda Ze nie je
pévodnym veritelom Zalovaného, ale narok domahat sa uspokojenia Zalovanej pohladavky nafiho
preSiel na zaklade jej postupenia, je na Zalobcovi, aby uniesol dbkazné bremeno vo vztahu k



existencii svojej aktivnej vecnej legitimacie, je povinny preukézat, Ze doSlo k plathému postupeniu
Zalovanej pohladavky z pévodného (predchadzajuceho) veritela na Zalobcu. Nakolko platné postupenie
pohfadavky je mozné len na zdklade pisomnej zmluvy (§ 524 Obcianskeho zakonnika) a v danom
pripade aj za kumulativheho splnenie podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
(vyzva banky diZnikovi na splnenie dlhu, omeskanie dlZznika po dobu dlhSiu ako 90 dni), preukézat tuto
skuto€nost mozno prave predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavky, vyzvy banky diZznikovi na uhradu
diZznej sumy a prehladu uhrad preukazujucich omeskanie.

11. V prvom rade €o sa tyka predCasnej splatnosti Uveru odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze neboli splnené podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru. Podmienky
na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
a to spotrebitel musi byt so splatenim splatky v omeskani po dobu 3 mesiacov a Zalovany musi byt
pouceny o moznosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti, a k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti neméze prist
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, ze pravny predchodca
mal za umysel vyzvat na Uhradu omeskanej splatky a poucit o moznosti predéasného zosplatnenia
diZnej sumy prostrednictvom tretej upomienky - pokus o zmier zo dia 26.07.2018. Z uvedenej vyzvy
nie je zrejmé od akej omeSkanej splatky si Zalobca uplatiuje pred€asné zosplatnenie Uveru. Z rozpisu
splatok vyplyva, Ze Zalovany uhradil dfa 19.03.2018 splatku splatna dria 15.03.2018. Nasledujucu
splatku uhradil Zalovany az dfa 13.07.2018. Tretiu upomienku s poucenim zaslal pravny predchodca
Zalobcu dia 26.07.2018, teda par dni po uhradeni splatky dha 13.07.2018. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze vzhladom na neurditost vyzvy nie je mozné posudit, Ze ¢i boli naplnené podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti, teda ¢i bol Zzalovany v omeskani so splatenim splatky po dobu najmenej tri
mesiace. Taktiez odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pravny predchodca zalobcu zaslal vyzvu na
predCasné splatenie zostatku Uveru az dia 18.09.2018, hoci zo zdkona vyplyva moznost tak spravit uz
po 15 drioch. Uvedené oznamenie o pred€asnom zosplatneni Gveru je neurcité, nakolko z neho nie je
zrejmé, z dovodu omeskania, ktorej splatky prislo k uplatneniu prava na pred&asné zosplatnenie uveru.
Uvedenou neurcitostou vysSie uvedenych pisomnosti znemoznil pravny predchodca zalobcovi G€inne
sa branit a uplatiiovat' svoje prava. Z dévodu neuvedenia dévodov odstupenia od zmluvy, vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat tento Ukon za neplatny (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky z 31.01.2012 sp. zn. 30Cdo/1233/2011). Vzhladom na to, Ze je potrebné povazovat
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za neplatné, nie je mozné Uver povazovat za splatny pre koneénym
terminom splatnosti, a preto sa na takyto Uver vztahuje zakaz postupenia pohladavky zakotveny v §
17 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Aj z tohto d6vodu je potrebné povazovat uzavretd zmluvu o postupeni
pohladavky za absolutne neplatny pravny ukon.

12. Odvolaci sud taktiez poukazuje v sulade so zavermi sudu prvej indtancie nato, Ze neboli naplnené
podmienky na postipenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca sice spolu s
podanou Zalobou sudu dolozil vyzvu, tretiu upomienku zo dha 26.07.2018, av8ak ako bolo vyssSie
uvedené, nejde o urCitd vyzvu, nie je z nej zname, v ktorych splatkach je Zalovany v omeskana, Zalovany
nebol pouceny o moznosti postipenia pohladavky ak bude trvat omeskanie dlZnika nepretrzite po dobu
90 dni. Bez splnenie tychto podmienok nemohlo prist k postupeniu. Za vyzvu na zaplatenie, ktora by
spifiala naleZitosti podla vy$sie uvedeného ustanovenia, nie je mozné povazovat ani vyzvu zo dfia
18.09.2018, ktorou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, nakofko ako bolo vy3Sie uvedené, nie
je tato vyzva platnym mimoriadnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti. Opatovne odvolaci zdérazriuje,
Ze nie je z uvedenej vyzvy zrejmé, od akej omesSkanej splatky si uplatfiuje pred€asné zosplatnenie.
Opatovne ani v tejto vyzve nie je uvedené poucenie o moznosti postupenia pohladavky ak bude diznik
v omeSkani nepretrzite po dobu 90 dni.

12.1. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil a odvolaci sud sa tymito zavermi stotoZnuje, Ze
nie je preukazané, Ze vyzva, tretia upomienka boli Zalovanému dorugend. Zalobca preukazal, ze
uvedenl vyzvu zaslal na po$tovi prepravu, o om svedgi priloZzeny podaci harok. Zalobcom vsak
nebolo preukazané doruCenie uvedenej vyzvy. Na preukazanie doru€enia mal zalobca vychadzat' aj
z ustanovenia ¢&l. VII. V3eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu. Podla
uvedeného ustanovenia sa povazuju upomienky, ktoré sa doru€uju doporu€ene alebo doporucene
do vlastnych ruk sa povazuju za doru€ené ak boli diznikom prevzaté alebo ak sa vratila zasielka
ako nedorucitelna. Zo strany Zalobcu bolo len preukdzané, Ze ako nedorulitelna sa vratila vyzva
o pred€asnom zosplatneni (prilozena fotokdpia obéalky s oznaenim zasielka neprevzata v odbernej
lehote), av3ak ohladom tretej upomienky nebol predloZzeny takyto doklad. VSeobecné obchodné



podmienky pravneho predchodcu Zalobcu mali zakotvené aj pripad ak sa nedorucovalo doporucene
alebo doporuc¢ene do vlastnych ruk sa zasielka povazuje za doru¢enu desiatym drfiom po dni, ked bola
pisomnost dana na poStovu prepravu. Podla takejto formulacie nie je mozné povazovat zasielku za
dorucenu, nakofko sudna prax dospela k odmietavému stanovisku takejto formulacie. Podla sudnej
praxe dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku ani fikciu, Ze urcita
zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho,
aby doSla do sféry adresata (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15.12.2020, sp. zn.
5Cdo/36/2020). Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca relevantnym spésobom nepreukazal doruéenie
uvedenej vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného, teda nie je mozné mat za to, Ze by bola splnena
podmienka podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud v sulade s prvoinStanénym sidom ma za to, Ze zo
strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu nepriSlo k preukazaniu splnenie podmienok podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, nebolo preukazané doru€enie vyzvy podfa predmetného
ustanovenia, dokonca predmetna vyzva je neurcita a teda neplatna. Rovnako je neplatné aj predCasné
zosplatnenie €o branilo platnému postupeniu pohfadavky, nakolko bolo v zmysle ustanovenia § 17
zakona €. 129/2010 Z. z. zakdzané. Vzhfadom na tieto skuto€nosti je potrebné povazovat postupenie
pohladavky za neplatné podla § 39 Obclianskeho zakonnika, teda prava a povinnosti z predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprislo, a teda nebola dana aktivna vecna legitimacia zalobcu na
podanie Zaloby.

14. Pokial ide o poukazanie na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11.06.2003,
sp. zn. 40bo/210/01 nie je spbsobilé privodit zmenu v rozhodnuti napadnutom rozsudku a nie je
aplikovatelné na danu situaciu. V danom pripade nestaci len oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky. Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dha 24.04.2018, sp. zn.
1Cdo/147/2017 uviedol, Ze je potrebné aby na postupenie pohladavky boli spinené podmienky podla §
92 ods. 8 zakona o bankach. Bez splnenia podmienok podla uvedeného ustanovenia, ide o zakazané
postupenie v zmysle § 525 ods. 2 Ob&ianskeho zédkonnika. Odvolaci sud pre Uplnost uvadza, Ze Zalobca
preukazal svoju aktivnu legitimaciu zmluvou o postupeni pohladavky, ¢o vSak nie je pravda, nakolko v
spise sa predmetna zmluva nenachadza.

15. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



