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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX, zastipeného: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 244 895,
proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 1.187,72 eura a 10.000 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/63/2020-175 zo dna
16.08.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |.
Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze ndhradu trov prvoin§tanéného konania stranam sporu nepriznava.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) vo vyroku |.
zamietol Zzalobu a vo vyroku Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Citoval ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a)a 2, § 4 ods. 1 pism. d),§50ds. 1,§6 0ods. 1, § 15 0ds. 1 a 2,
§ 16 0ds.4,§17 0ds.1a2,§18 0ds. 1a 3, a§ 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

V odbvodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody 1.187,22
eur titulom nahrady trov obhajoby a sumy 10.000 eur ako nemajetkovej ujmy vodi Statu s poukazom
na § 3 ods. 1 pism. a/ zak. &. 514/2003 Z.z., z dévodu, Ze Skoda a nemajetkova ujma mu mala
byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim vydanym organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
- rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok vydanym C. D. E. F., odborom vSeobecnej vnutornej
spravy, €. C./XXXXXX-XXX pr. dfia 11.7.2017. Sud prvej indtancie nemal preukazané splnenie prvého
predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. a/ zak. &. 514/2003 Z. z., a to existenciu nezakonného pravoplatného rozhodnutia,
ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. K zru8eniu rozkazu o uloZeni
sankcie zo dna 11.07.2017 doSlo ex offo (§ 87 ods. 4 druha veta zak. €. 372/1990 Zb.) v€asnym
podanim odporu Zalobcom, teda tento rozkaz nebol zruSeny (orgdnom na to prislusnym) pre jeho
nezakonnost. Konstatoval, Ze celé priestupkové konanie vedené proti Zalobcovi bolo uskutoChované



plne v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi aj internymi predpismi, v ziadnom $tadiu
konania nebola prislusnym organom kon&tatovana nezakonnost' akéhokofvek z rozhodnuti vydanych
v priestupkovom konani. Zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie sa totizto vztahuje iba na
zruSené pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouzitie riadnych opravnych prostriedkov. Sud prvej
inStancie dalSie podmienky zodpovednosti Statu za Skodu (nemajetkovej ujmy) neskumal, kedZe na
vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je potrebné kumulativne,
t.j. suCasné splnenie v8etkych zdkonom stanovenych podmienok. Dodal, Ze pokial Zalobca v Zalobe
a vo vyjadreniach poukazal na analdégiu zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie v trestnom
konani, k tomuto dodal, Ze mu je zndma judikatura slovenskych sudov v tejto oblasti, t.j. napr. v
pripade oslobodenia obZalovaného spod obZzaloby, prip. pri zastaveni trestného stihania, kedy takéto
konecné rozhodnutia vo veci, ktoré nepotvrdi vznesené obvinenie, sa povazuje analogicky za zrusujuce
rozhodnutie vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia. V tychto pripadoch v3ak existuje pravoplatné
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je akoby zruSované koneCnym rozhodnutim vo veci, ktoré
podozrenie nepotvrdilo.

O naroku na nahradu trov sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP¥) tak, Ze Zalovany bol v konani
v celom rozsahu uspesny, teda ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny
nahradit’ Zalobca.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365
ods. 1 f) a h) CSP. Namietal, Ze napadany rozsudok trpi viacerymi pravnymi vadami a to z dévodu, Ze
jeho oddvodnenie je zmato€né, nepresveddivé a nedostatoéne odévodnené, kedZe sud prvej inStancie
v fiom nedava Ziadne odpovede na nosné a kluCové argumenty, ktoré Zalobca v danom konani
prezentoval, najma sa sud prvej inStancie pri aplikacii prava nevysporiadal s ust. § 6 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky navrhnuté dokazy a to najma takeé,
ktoré by mohli podstatnym spésobom ovplyvnit' skutkovy stav, pravne posudenie veci a v koneéhom
dosledku aj samotné rozhodnutie v prospech Zalobcov, pricom sa sud nedostatoéne vysporiadal s
argumentami, ktoré Zalobca pouzil na podporu svojich tvrdeni. Sud prvej indtancie pred rozhodnutim
vo veci samej nevykonal v8etky dékazy navrhované Zalobcom v podanej Zalobe, teda vébec nevykonal
ako vysluch samotného Zalobcu, tak aj vysluch manzelky Zalobcu na podporu tvrdeni uvadzanych v
podanej Zzalobe. Je toho nazoru, Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma, ktorych nahrady sa Zalobca
domaha v tomto konani, je v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym priestupkovym konanim, pri€om v pripade
nezakonného trestného resp. priestupkového konania, ktoré boli zastavené z dévodu, Ze sa skutok
nestal alebo z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, alebo z dévodu, Ze skutok nespachal obvineny,
je na takéto zastavenie konania vzdy potrebné nazerat ako na zruSenie rozhodnutia, ktorym bolo
zaCaté priestupkové stihanie pre nezakonnost, pritom z dévodu nespravneho pravneho posudenia a
nevykonania v8etkych dékazov doslo zo strany sudu prvej inStancie k pred€asnému zamietnutiu zaloby,
¢im doslo k poruseniu principu zadkazu denegatio iustiae. Poukazal na to, Ze Specifikom prejednavanej
veci Zalobcu je inStitut rozkazu o ulozeni sankcie (ktory mozZno prirovnat k uzneseniu o vzneseni
obvinenia) ako aj opravny prostriedok, ktorym je v tomto pripade odpor, podanim ktorého ddéjde k
zru$eniu rozkazu o uloZeni sankcie zo zakona, av8ak rozkaz o uloZeni sankcie ani svojim zruSenim
nestraca na svojej kvalite (na svojej vykonatelnosti), nakolko aj po jeho zrudeni na zaklade podaného
odporu ostal Zalobcovi status obvinenej osoby, pri€om spravny organ nadalej viedol priestupkové
konanie voci zalobcovi ako vocCi obvinenému, teda napriek zruSeniu Rozkazu o ulozeni sankcie nedoslo k
naprave a zastaveniu namietaného priestupkového konania a spravny organ nadalej vo veci podozrenia
zo spachania spravneho deliktu konal s Zalobcom ako s obvinenym. Podla nazoru zalobcu je potrebné
vec opatovne prejednat’ a na vec Zalobcu aplikovat § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko Rozkaz o
uloZeni sankcie bol vykonatelny v zmysle analogickej aplikacie institutu uznesenia o vznesenia obvinenia
voci Zalobcovi, kedy aj napriek skutoénosti, Ze podanim opravného prostriedku doslo k zruSeniu Rozkazu
o ulozeni sankcie, ktory nikdy nenadobudol pravoplatnost, no jeho ucinky sa preniesli aj do dalSieho
konania, aZz kym nebolo preukdzané, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo Zalobcovi ako
obvinenému preukdzané — z Coho je zrejmé, Ze aj samotny Rozkaz o uloZeni sankcie bol vydany
v rozpore so zakonom o priestupkoch, kedZe nebola naplnena zadkonna podmienka jeho vydania —
nepochybné spachanie skutku obvinenym. Podla Zalobcu su v jeho $pecifickom pripade naplnené vietky
zdkonné podmienky k uplatneniu naroku na nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
v pri¢innej suvislosti so zastavenim nezakonného priestupkového stihania, o ma rovnaky vyznam ako
zru$enie rozhodnutia pre nezdkonnost — tento nazor zastava aj ustalena rozhodovacia prax najvyssich



sudnych autorit, na ktoré Zalobca poukazal vy€erpavajucim spdsobom, z ktorého dévodu ma Zalobca
za to, Ze su splnené podmienky na to, aby odvolaci sud napadany rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové
skuto&nosti, len opakované tvrdenia Zalobcu, pri€¢om Zalobca poukazal na informécie, ktoré boli pouzité
v konani pred sudom prvej instancie. Zalovany sa ku tymto tvrdeniam Zalobcu opakovane vyjadril
a aj nadalej ich povazuje za nedévodné a nepreukazujuce vznik naroku na nahradu akejkolvek
Skody, resp. nemajetkovej ujmy pozadovanej Zalobcom, nakolko Zalobca nepreukazal kumulativne
splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy.
Vo vztahu k pred€asnosti vydania napadnutého rozsudku bez vykonania nalezitého dokazovania vo
veci (nevypocutie Zalobcu a jeho manzelky) Zzalovany, s poukazom na § 185 ods. 1 CSP konStatoval,
Ze CSP umozhuje sudu rozhodnut, ktoré z navrhnutych dékazov nevykona, pricom ak sud rozhodne,
Ze niektoré z navrhnutych dékazov nevykona, je povinny v odévodneni rozsudku odévodnit, preco
nevykonal navrhnuté dékazy. Zalovany navrhol odvolaciemu sidu, aby rozsudok stdu prvej indtancie
v tejto pravnej veci v celom rozsahu potvrdil.

Zalobca v odvolacej replike poukazal v plnom rozsahu na svoju doteraj$iu skutkovl, vecnd a pravnu
argumentaciu uvedenu ako v podanej Zalobe, tak aj v doterajSich pisomnych podaniach a ustnych
vyjadreniach prezentovanych prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcov, zachytenych v zapisnici zo
sudneho pojednavania, resp. vo zvukovych zaznamoch o priebehu sudneho pojednavania, ako aj v
podanom odvolani a zdévodneni odvolacich dévodov bliZSie popisanych v podanom odvolani, i v tejto
replike. Podla nazoru Zalobcu v danom pripade, ako vo vS8etkych pripadoch, ktoré sa tykaju nahrady
Skody titulom nezékonného trestného stihania, nie je mozné posudzovat nezdkonnost rozhodnutia Cisto
formalne — existenciou nadvazujuceho zruSujuceho rozhodnutia, ktoré by konstatovalo nezakonnost
prvotného rozhodnutia, avSak je potrebné na celé trestné (analogicky deliktualne) stihanie nahliadat
ako na nezakonné v pripade, Ze skondcilo inak ako odsudenim stihanej osoby, ak k zastaveniu konania
nedoslo podfa § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti je potrebné podfla nazoru zalobcu vec
opatovne prejednat’ a na vec zalobcu aplikovat § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko Rozkaz o
uloZeni sankcie bol vykonatelny v zmysle analogickej aplikacie in&titutu uznesenia o vzneseni obvinenia
voci zalobcovi. Dodal, Ze rovnako tak vo svojom vyjadreni Zalovany neuviedol Ziadne také pravne,
vecné alebo skutkové argumenty, ktoré by vyvracali jednak dévodnost podanej Zzaloby alebo dévodnost
podaného odvolania, &i zakonnost napadaného rozsudku.

V odvolacej duplike Zalovany uviedol, Ze replika Zalobcu neobsahuje Ziadne nové relevantné skutoCnosti,
len opakované tvrdenia Zalobcu, ku ktorym sa Zalovany opakovane vyjadril a aj nadalej ich povazuje
za neddvodné a nepreukazujuce vznik naroku na nahradu Skody (majetkovej aj nemajetkovej ujmy)
pozadovanej zalobcom, nakolko Zalobca nepreukazal kumulativne spinenie zakonnych predpokladov
pre priznanie naroku na nahradu $kody. Zalovany opétovne poukazal na skutoénost, Ze k zrudeniu
rozkazu zo dniia 11.07.2017 nedoslo z dévodu jeho nezdkonnosti, ale z dévodu, Ze zdkon Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v § 87 ods. 4, takyto postup
predpoklada. To znamena, Ze v€as podanym odporom sa rozkaz rusi automaticky (bez ohladu na jeho
ne/zakonnost, ne/spravnost’), zakonnost/nezakonnost rozkazu sa neskima a spravny organ pokracuje
v konani. Predmetny rozkaz v zmysle § 52 ods. 1 Spravneho poriadku nenadobudol pravoplatnost a jeho
zakonnost nebola predmetom preskimania prislusSnym orgadnom. Na zaklade uvedeného ma Zalovany
zato, Ze v danom pripade nie je splneny prvy predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody titulom
nezdkonného rozhodnutia, za ktoré Zalobca povaZuje rozkaz zo dfia 11.07.2017.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, Ci sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s



prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovne.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak bola 8koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

V zmysle ust. § 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym ddévodmi odvolania Zalobcu bolo posudit, &i
sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak svojim vyrokom zamietol Zalobu o zaplatenie sumy
1.187,22 eura, ktorou si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody a sumy 10.000 eur, ktorou si uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim vydanym organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci (rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok) a to zaklade zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru o chybajucom zakladnom predpoklade uvedenom v § 6 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z. — existencii pravoplatného rozhodnutia, ktoré by bolo zruSené pre jeho
nezakonnost prislusnym organom, a tym nenaplneniu esencialnej podmienky zodpovednosti za $kodu
spbsobenu organom nezakonnym rozhodnutim podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. Sud
prvej indtancie nepovaZzoval za dévodné tvrdenia Zalobcu o analdgii zodpovednosti Statu za nezdkonné
rozhodnutie v trestnom konani, a to pre absenciu pravoplatného zruSujuceho rozhodnutia.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, vo vztahu k zalobcovi C. D. E. F., odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
vydal dna 11.07.2017 rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok. Tymto rozkazom o uloZeni sankcie bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods.
1 pism. d) zékona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, lebo umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie
schvalnostami. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. bola Zalobcovi za spachany
priestupok uloZzena sankcia pokarhanie. Proti tomuto rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok podal
Zalobca odpor, v doésledku ¢oho doslo zo zakona k zruSeniu rozkazu a o veci sa konalo dalej. Nasledne
dria 05.01.2018, C. D. E. F., odbor vS8eobecnej vnutornej spravy rozhodol o zastaveni konania o
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990



Zb, ktorého sa mal dopustit' zalobca, lebo spachanie priestupku, o ktorom sa kona, nebolo Zalobcovi
preukazané. V priebehu uvadzaného priestupkového konania bol zalobca zastupeny advokatom.

Situaciu, kedy osoba pbévodne obvinend, €i obZalovana v trestnom konani, ktora vynalozila vydavky
na svoju obhajobu a ktorej meno bolo spajané s urlitym trestnym €inom je napokon spod obvinenia
oslobodena, vyriedila rozhodovacia &innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spdsobom, kedy
priznala takto uspednému obvinenému narok na nahradu 3kody voli Slovenskej republike, ked
konstatovala, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, avSak judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom
treba vychadzat z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona). Rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Pre vznik naroku na nahradu Skody
ujmy spOsobenej v trestnom konani je teda rozhodujica skutonost, Ze trestné stihanie neskoncilo
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, a to bez ohfadu na dévod takéhoto vysledku.

Podstata naroku na nahradu 3kody sa totiZ v tomto pripade neviaze na spravnost, &i nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania. Uvedené v3ak plati pre trestné konanie, kde bolo vydané nezakonné rozhodnutie,
avSak neplati a nevztahuje sa na prejednavanu vec, nakolko zruSenie rozkazu podanim odporu
Zalobcom priamo neznamena totoZnu situaciu, ako ked prokurator na staznost obvineného zrusi
uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Problém, ktory nastava pri hladani rieSenia prejednavanej veci s analdgiou v trestnom konani, ako
verejnopravnom trestani je ten, Zze v trestnom konani dochadza k trestnému stihaniu konkrétnej osoby
- obvineného, az na zaklade rozhodnutia organu verejnej moci - organu ¢inného v trestnom konani a
pred sudom sa obvineny ocitd az na zaklade uplatnenia obZalovacej zasady trestného konania, v zmysle
ktorej trestné stihanie pred sudmi je mozné len na zaklade obZaloby podanej prokuratorom, a teda je
pravomocou prokuratora, na ktorého pachatela a pre ktory skutok poda obzalobu.

Naproti tomu, v pripade priestupkového konania je osoba obvinena z priestupku len o spravny organ
vykonal vodi nej prvy procesny ukon. Teda priamo zo zakona, bez potreby, aby organ verejnej moci
na zaklade kvalifikovaného podozrenia o spachani priestupku konkrétnou osobou bol povinny vydat
rozhodnutie, ktorym by voéi predmetnej osobe zacal priestupkové konanie. Cela situacia je navyse v
tomto smere eSte komplikovanejSia o tu skuto€nost, Ze samotné priestupkové konanie mbze spravny
organ zacat' na zaklade navrhu inej osoby (resp. subjektu prava), &i v désledku postupenia veci inym
organom verejnej moci, o ktorych navrhoch a postipenych pravnych veciach je povinny spravny organ
rozhodnut.

Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze v pripade predmetného priestupkového
konania vedeného voc&i Zalobcovi nemozno konstatovat' splnenie hned prvého predpokladu pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, a to existenciu nezakonného
pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud prvej inStancie spravne posudil vec bez zohladnenia analégie nahrady $kody v tresthom konani,
kedZe v tejto suvislosti nejde o obdobnu situaciu. V prejednavanej veci prislusny spravny organ vydal
rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok a pokial zalobca vo&i nemu podal odpor, toto rozhodnutie bolo
2o zékona zruSené.

Odvolaci sud kon$tatuje, Zze rozkaz bol v sulade s § 87 ods. 4 druha veta zakona &. 372/1990 Zb.
v€as podanym odporom zrudeny, a to priamo zo zakona. K zruSeniu rozkazu v€as podanym odporom
nedochadza z dbvodu jeho nezadkonnosti, kedZe v takomto pripade sa ani nezakonnost rozkazu
neskuma. Predmetny rozkaz nenadobudol pravoplatnost podla § 52 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani spravny poriadok) z dévodu v&asného podania odporu, taktiez zdkonnost' tohto
rozkazu nebola predmetom preskumania pred prislusnym organom. Predmetny rozkaz tak nenadobudol
pravoplatnost ani vykonatelnost, preto sa v tomto pripade odvolaci sud nestotoznil ani s tvrdenim
Zalobcu o dévodnosti aplikacie § 6 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z.



Sud prvej instancie s ohfadom na existujucu platnu pravnu Upravu v predmetnej veci spravne uzavrel, Ze
v pripade Zalobcu neexistuje Ziadne nezakonné pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené prislusnym
spravnym organom, resp. nezakonné vykonatelné rozhodnutie podla § 6 ods. 3 zakona ¢€. 514/2003 Z.z.,
v désledku ¢oho nemozno Zalobcovi priznat Ziadané naroky na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v
zmysle predpokladov § 3 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z.

Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dékaz v podobe vypodutia jeho osoby
a manzelky, potrebny na zistenie rozhodujucej skuto€nosti, ako aj to, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, Ze tymto sud prvej inStancie odfial Zalobcovi
moznost konat' pred sudom, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud konstatuje, Ze porusenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najméa vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moéze byt spdsobena tromi priinami, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov na
vykonanie dbkazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov alebo predpoklad ,dotvorenia®
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
ddkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.
Prejednavana vec v8ak nebola tento pripad. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
o nehospodarnosti a neucelnosti odro€enia pojednavania za u¢elom vykonavania dalSieho dokazovania
vysluchom Zalobcu a jeho manzZelky z dévodu absencie zakladného predpokladu pre Uspesné
uplatnenie naroku Zalobcu voci Statu na zaklade zdkona €. 514/2003 Z.z., t.j. nezakonného rozhodnutia.
Pripadné vypodutie Zalobcu a jeho manZzelky neboli v tomto pripade schopné ovplyvnit zaver sudu prve;j
indtancie o neddvodnosti Zaloby, ked nebola spinend podmienka existencie nezakonného rozhodnutia.

Odvolaci sud sa nestotozrfiuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
nepresvedCivo a nedostatocne odévodneny, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie v jeho odévodneni
zrozumitelnym spésobom uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich Ggel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky iba skutoénost,
Ze odvolatel sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, neméze viest k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy
proces (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010,
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1.US188/06 z 8. juna 2006).22. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne vysvetlil, pre€o Zalobe o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy nevyhovel, pre absenciu zékladného predpokladu uvedeného v § 6 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z.z., a to pravoplatného rozhodnutia, ktoré by bolo zruSené pre jeho nezakonnost' prislusnym
organom, ked sa vyporiadal i s analégiou zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie v trestnom
konani.

Z uvedenych dovodov sa nestotoznil odvolaci sud s tvrdenim Zalobcu, Ze na strane sudu prvej indtancie
doslo k takému zavadnému postupu vykonavanim dokazovania a odévodnenim napadnutého rozsudku,
ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie jeho procesnych prav, a to do takej miery, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.



Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 a 2
CSP.

Pokial ide o vyrok o trovach konania stran sporu, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Zze pri rozhodovani
o nahrade trov konania stran plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada zodpovednosti za
zavinenie a nahodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost’ nahradit’ trovy konania sa moze
v tom- ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP umoziiuje sudu, aby
vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov hodnych zvladtneho zretela strane, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania, tGto nahradu celkom alebo séasti nepriznal. Uvaha sudu o tom, & ide o vynimoény
pripad a €i su tu dévody zvlastneho zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétne;j
veci, prihliadne sa tieZ k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom stran sporu, kedze je
potrebné vziat' zretel nielen na pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale musi sa uvazit' aj
to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnenej strany, k okolnostiam, ktoré
viedli k uplatneniu naroku a podobne.

Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimoéné okolnosti zakon bliZzSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu,
¢i nizky prijem.

Odvolaci sud preskumal a zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru o potrebe aplikacie
ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania stran sporu. Ako dévod hodny osobitného zretela
zohladnil charakter prejednavanej veci, ked rozhodnutie vo veci samej nepochybne suviselo s doposial
malo rieSenou pravnou problematikou. Na druhej strane, pokial ide o Zalovaného, jeho majetkova sféra
nebude pouzitim tohto vynimo¢ného zakonného ustanovenia vyrazne dotknuta. V3etky vy3Sie uvedené
skuto€nosti v suhrne preto umozniuju prijatie zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného zretela
a aplikaciu ust. § 257 CSP.

Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania vzhfadom na uvedené zmenil tak, Ze
stranam sporu nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal (§ 388 CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked
vySSie uvedené dévody hodné osobitného zretela zohfadnil odvolaci sud aj pri rozhodovani o trovach
tohto Stadia konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



