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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, zasttipeného: RASLEGAL, s. . 0., so sidlom
Mostové 2, 811 02 Bratislava-Staré mesto, ICO: 36 855 561, proti Zalovanym: 1/ LUGAN s.r.0., so sidlom
Budovatelska 59/3628, 080 01 Presov, ICO: 36 757 233 (ex offo vymaz), 2/ A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., zastapeny: JUDr. Vladimir Volcko, advokat, so sidlom Mlynska 27,
040 01 Kosice — mestska Sast Staré Mesto, ICO: 50410300, 3/ E. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/X,
XXX XX G., zastupeny: RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov,
ICO: 54 359 490, o zaplatenie 8.018,28 eur s prisl., o odvolaniach Zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 22Cb/155/2018-227 zo dfia 24.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalovaniv2.rade a3.rade su povinni spolodne a nerozdielne nahradit Zzalobcovi trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych 2/ a 3/ zaplatit Zalobcovi 8.018,28 eur,
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 8.018,28 eur od 1.2.2016 do zaplatenia a pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ plnit druhého zo Zalovanych, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovanych
2/ a 3/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne trovy konania Zalobcovi, ktorému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voci zalovanym 2/ a 3/.

Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Zmluvy o kontokorentnom uvere €. H. uzatvorenej podla § 497
az § 507 Obchodného zakonnika poskytol Zalobca ako veritel kontokorentny uver vo vySke 10.000,-
eur spolognosti LUGAN s.r.0. ako dIznikovi. Uver bol poskytnuty za G&elom financovania prevadzkovych
potrieb diznika. Za spoloénost LUGAN s.r.o. zmluvu podpisali konatelia spolo¢nosti — Zalovani 2/ a 3/.
Zalovani 2/ a 3/ sa ako rugitelia zaviazali zaplatit zabezpe&ovanu pohladavku veritelovi za dlznika. Z
obsahu Aktualneho stavu Uveru ku driu 16.4.2018 a z obsahu Vypisu z U&tu &. XXXXXXXXXX vyplyva,
Ze zostatok Uveru predstavuje 8.018,28 eur.

Medzi stranami nebola sporna platnost Zmluvy. Zalovani rovnako nerozporovali skuto&nost, Ze sa za
splnenie zavazkov diznika - spolo¢nosti LUGAN s.r.o. zaviazali ako rucitelia, a Ze tieto zavazky zostali



neuhradené, t. j. nesporna je existencia dlhu. Podstata argumentéacie Zalovaného 2/ sa tykala tvrdenia
o tom, Ze na pravny vztah je potrebné aplikovat zakonnu Upravu ochrany spotrebitela. Namietal tiez
vycislenie Zalovanej sumy a absenciu jeho pasivnej vecnej legitiméacie. Podstatou obrany Zalovaného 3/
je rovnako tvrdenie, Ze Zalovana suma nie je nalezite vyCislena a z ndvrhu nevyplyva, akym spésobom
boli zapogitané platby spolognosti LUGAN s.r.o. do istiny a uroku. Zalovani namietali aj premléanie
naroku Zalobcu.

Zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o kontokorentnom uUvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zmluva o Uvere upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je
tzv. absolutnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho
ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Rudenie predstavuje vyznamny zabezpecovaci institat aj
v obchodnopravnej oblasti, kedy Upravu ru¢enia v Obchodnom zakonniku povazujeme za komplexnu.
Ide o kogentné ustanovenie bez moznosti odliSnej upravy zmluvnych stran. Zavazok rucitefa a diznika
je naproti zavazku veritefa a dlZznika zavazkom akcesorickym, o znamena, Ze jeho vznik a trvanie su
priamo podmienené existenciou hlavného zavazku. V zmysle § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika sa
akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného zakonnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny
hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpec€eni zavazkov z Uverovej zmluvy sa preto spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Je nesporné, Ze spolonosti LUGAN s.r.o. bol kontokorentny
uver poskytnuty na podnikatelské ucely, a ako tento pravny vztah, tak aj ruenie ako vztah k nemu
akcesoricky, sa spravuje normami Obchodného z&konnika, nie normami upravujucimi spotrebitelské
vztahy. Zalovanym 2/ a 3/ nemozno priznat status spotrebitela.

Pokial ide o namietku absencie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ sud uviedol, Ze z obsahu
listinnych dékazov je nepochybné, Ze Zalovany 2/ je pasivne legitimovanym. Akékofvek dohoda medzi
Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/, pripadne spolo&nostou LUGAN s.r.o., v zmysle ktorej mali zavazky
vyplyvajuce zo Zmluvy uhradit’ Zalovany 3/ a spolo¢nost LUGAN s.r.o0. je zavazna len medzi nimi, aviak
nie vodi tretim osobam, tzn. ani vodi veritelovi - Zalobcovi. Zalovany 2/ existenciu takych pravnych
skuto€nosti, ktoré by znamenali zanik zabezpe&ovaného zavazku nepreukazal. KedZe zanikom jeho
Ucasti v spoloCnosti nedoSlo k zaniku zabezpeCovaného zavazku, nedoSlo ani k zaniku rucenia.
Akékolvek dohody medzi Zalovanymi nie su pre Zalobcu zavazné.

Pokial ide o zhodnu obranu Zalovanych, ktorou namietali vy€islenie uplatnenej vySky istiny, sud uviedol,
Ze tuto povazoval za preukazanu vypisom Uétu a aktualneho zostatku Uveru. Zalovani len véeobecne
namietali vy8ku Zalobcom uplatnenej pohladavky, netvrdili v8ak, Ze konkrétne finanéné operacie boli
Zalobcom vykazané nespravne a Ze ich reklamovali. Zalobca splnil svoju dékaznu povinnost a vypisom z
uctu ako aj vypisom aktualneho zostatku Gveru preukazal vy$ku svojej pohladavky. Zalovani nepredloZili
potvrdenie o Ziadnych vykonanych platbach, nepoukazali na konkrétne a uréité operéacie, ktoré by
svedgili ich tvrdeniam. Vypis z Uc¢tu spolo€nosti LUGAN s.r.o0. nepochybne sved&i o tom, Ze na ucte boli aj
kreditné operacie. Zalovani vSak nepreukazali, Ze by tieto pokryli debetné operacie na uéte, dojednané
aroky a poplatky, splatné na konci kazdého mesiaca. Zalovani neuniesli ddkazné bremeno a nepredloZili
Ziadne dbkazy ani neuviedli konkrétne okolnosti, ktoré by spochybnili vySku naroku uplatneného Zalobou.
Neobstoji pritom ani obrana Zalovaného 3/, Ze ako ruditel nema k dispozicii vSetky udaje tykajuce sa
vykonanych platieb. DIZnik - pravnicka osoba LUGAN s.r.0. konala prostrednictvom Statutarneho organu
- fyzickych oséb, ktorymi boli obaja Zalovani 2/ a 3/ a z vypisu U¢tu je zrejmé, Ze Zalovany 3/ uctom
pravidelne disponoval. Zalovani 2/ a 3/ v zmysle § 303 Obchodného zakonnika pisomne vyhlasili, Ze
v pripade ak spolo&nost LUGAN s.r.0. ako diZznik nezaplati zabezpe&ovanu pohladavku riadne a véas,
zaplatia zabezpeCovanu pohladavku zalobcovi za dlznika v sulade so Zmluvou zo dna 27.2.2014.
Momentom tohto jednostranného pisomného vyhlasenia Zalovanych 2/ a 3/ ako rucitefov, vzniklo ru¢enie
ako pravny vztah.

Zalovani vzniesli namietku preml¢ania naroku Zalobcu, pretoZe Zalobca podanim zo diia 24.2.2020
zmenil zalobu, resp. podla § 140 ods. 2 CSP doplnil rozhodujuce a podstatné skutonosti tvrdené
v Zalobe, €o urobil az po uplynuti Styroch rokov a teda je narok premli&any. Podla Zalovanych, z
predloZzeného vypisu z Uverového uctu, by malo na poslednej strane vyplyvat, Ze suma, ktora je ako



rozdiel medzi debetom a kreditom, by sa mala zhodovat s uplatnenym narokom. Zalobcom predlozeny
vypis z Uverového Uctu podanim zo dfia 24.2.2020 nepredstavoval kvantitativnu zmenu zaloby, nakolko
Zalobca stéle Ziadal uhradit sumu uvedenu v Zalobe a ani nezmenil alebo nedoplnil rozhodujuce
a podstatné skuto€nosti, ktoré neboli tvrdené uz v Zalobe, ale predloZeny vypis predstavoval len
prostriedok procesnej obrany ako reakciu na procesny utok Zalovanych. Zarovefi suma obsiahnuta
Vo vypise v Casti rozdielu medzi debetom a kreditom vo vyske - 8.370,28 eur, zohladriuje aj debetné
operacie po podani Zaloby (po 15.5.2018 az do 31.1.2020), ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Zalobca si neuplatiuje zmluvné dizné Groky, zmluvné dizné Uroky z omeskania ani dizné poplatky,
napriek tomu, Zze od vy islenia diZznej sumy sa nadalej istina zvySovala o neuhradené poplatky za
poskytnuty uver &i poplatky s blokovanim uc¢tu z dévodu vedenej exekucie. Preto sud Zalobe Zalobcu
vyhovel, t. j. zaviazal Zalovanych 2/ a 3/ uhradit Zalobcovi 8.018,28 eur, s tym, Ze plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost pinit druhého zo Zalovanych.

Zakladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 0,05 %, €o po zvyseni je 9,05 %. Koneéna
splatnost’ Gveru nastala dia 31.1.2016, preto su zalovani 2/ a 3/ so splnenim penazného zavazku v
omeskani od 1.2.2016, pricom k tomuto drfiu predstavovala zakladna urokova sadzba ECB 0,05 %.
Nakolko si zalobca uplatnil urok z omeSkania v sadzbe nizSej (9 %), sud priznal urok z omeSkania tak,
ako ho zalobca uplatnil, tzn. vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 8.018,28 eur od 1.2.2016 do zaplatenia.

Vyrok o pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky odévodnil ustanovenim § 2
nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1a2CSP.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolania Zalovany 2/ a Zalovany 3/.

Zalovany 2/ podal odvolanie z dévodov, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Namietal, Ze mu nebol doru¢eny odpor Zalovanych 1/ a 3/. Bolo povinnostou sudu zaslat nielen repliku
Zalobcu k odporu Zalovaného v 1. a 3. rade, ale aj samotny odpor Zalovaného v 1. a 3. rade, aby sa
Zalovany v 2. rade vedel riadne a kvalifikovane vyjadrit’ ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré boli namietané
a sporné v tomto konani. Z toho dévodu do$lo k poruseniu &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
teda k poruseniu rovnosti zbrani a v kone€nom dbsledku aj prava na spravodlivy proces. Z dovodu,
Ze zalovanému v 2. rade nebol doru¢eny odpor Zalovaného v 1. a 3. rade, priCom preukazatelne tento
bol doru€eny Zalobcovi, Zalobca sa dostal do vyhodnejSej, teda aj silnejSej pozicie, kedZe mal moznost
oboznamit’ sa a reagovat’ aj na odpor Zalovaného v 1. a 3. rade, ako aj na odpor Zalovaného v 2.
rade. Takyto postup sudu je mozné povazovat aj za poruSenie zasady kontradiktérnosti konania. Sud v
odbvodneni rozhodnutia sa mal zaoberat’ aj tou skuto€nostou, z akého dévodu nevyhovel poziadavke
Zalovaného v 2. rade, a teda z akého dévodu uvazil, Ze nie je potreba doruéenia odporu zalovaného v
1. a 3. rade Zalovanému v 2. rade, pri€om pravo na dostato&né oddévodnenie rozhodnutia je jednou zo
zakladnych zloZiek prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

DalSou skutognostou, s ktorou sa std naleZite nevysporiadal bolo upustenie od vysluchu Zalovaného
v 3. rade p. E. F.. Sud sice konstatoval, Ze vysluch Zalovaného v 3. rade nevykonal z dévodu, Ze to



nepovazoval za uéelné a hospodarne, pretoze akékolvek dohody medzi Zalovanymi nie su pre Zalobcu
zavazné, napriek tomu nevysvetlil, z akého dévodu Ziadal zabezpecit osobnu pritomnost Zalovaného v 3.
rade na pojednavani. V pripade, ak by sud na pojednavani, ktoré sa konalo dria 22.1.2020 nepovazoval
ucast Zalovaného v 3. rade za uc€elnu a hospodarnu, neulozil by ani tuto povinnost pravnemu zastupcovi
Zalovaného v 3. rade a neodrocil by predmetné pojednavanie, ale by uz na tomto pojednavani rozhodol
vo veci samej. Bolo potrebné sa v tomto konani zaoberat aj obsahom dohody medzi Zalovanym v 3. rade
a zalovanym v 2. rade o zéniku zavazku, kedZe tato skuto€nost’ mala podstatny vplyv aj na samotny vznik
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, pricom tato dohoda pocas celého konania skimana
nebola.

Zalovany v 2. rade nesuhlasi ani s argumentéciou sudu, Zze sa nejedna o spotrebitelski povahu
rucitelského zavazku a na tento vztah nie je mozné aplikovat ochranu spotrebitefa. Sud pri odévodneni
poukazal na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Ndc/10/2016 z 9.11.2016.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tomto rozhodnuti Ziadnym spésobom hlbSie nezaoberal
vysvetlenim svojho pravneho nazoru, jedine odkazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-419/11
z0 14.3.2013. Predmetny rozsudok Sudneho dvora sa tyka zmenkového ru€enia, a teda nie je mozné
bezvynimo&ne predmetnu argumentaciu zovSeobecrovat' a aplikovat na kazdy jeden pripad ru€enia vo
vztahu k obchodnej spolo€nosti. Z pohfadu gramatického vykladu pravnej vety uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Ndc/10/2016 z 9.11.2016 nie je mozné ustalit, Ze v tomto pripade
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Zalovany v 2. rade uz v &ase
Oznamenia o ukonCeni obnovy Uveru ako ani v Ease podania Zaloby nebol spoloénikom a ani konatelom
spoloCnosti a to od 29.5.2014, teda od tohto momentu uz nemal Ziadny uzky vztah s obchodnou
spolognostou, teda s pévodnym Zalovanym v 1. rade. Od tohto momentu Zalovany v 2. rade nemal
pristup k Ziadnej dokumentacii ani k internym procesom spolocnosti. Teda je nutné rugitelsky zavazok
vo vztahu k Zalovanému 2/ povazovat za spotrebitelsky.

Sud nespravne posudil vec aj v otazke preml&ania Zalovaného naroku. Zalovani zhodne argumentovali
skuto€nostou, Ze predloZenim vypisov z UCtu v podstate doslo k zmene Zaloby v zmysle ust. § 140
ods. 2 CSP, kedZe Zalobca pri podani zaloby relevantne nepreukazal vysku a v kone€nom dosledku
ani opravnenost Zalovaného naroku. Sud sa s predmetnym argumentom nestotoznil z dévodu, Ze
sa nejednalo o kvantitativnu zmenu Zaloby. Argument spocival tom, Zze predlozenim predmetnych
vypisov z Uctu az po 4 rokoch od uplatnitefnosti pohlfadavky do$lo k podstatnej zmene alebo doplneniu
rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe. Odsek 2 ust. § 140 CSP nezaklada ako podmienku kvantitativhu
ani kvalitativnu zmenu Zaloby ako je tomu tak v ust. § 140 ods. 1 CSP. Predmetny vypis z u¢tu mal
Zalobca k dispozicii uz od zaciatku tohto konania a v ase podania Zaloby, avdak tento ho pri podani
Zaloby stdu nepredlozil. Zalobca pri podani Zaloby riadne ne$pecifikoval a nepreukazal opravnenost a
ani vySku uplatneného naroku, kedZe z predlozenych priloh k Zalobe nebolo mozné jednoznacéne zistit
o overit skuto€nu vySku Zalovanej istiny, ktora bola zistitelna jedine predloZzenim vypisu z Gc&tu.

Zalovany 3/ podal odvolanie z dévodov, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

Namietal, Ze v podanej Zalobe absentuje informacia o spésobe vypoctu diZnej sumy, pretoze Zalobca
nepredloZil platobnu histériu, z ktorej by bolo zrejmé, aka suma bola splatena a €o a akym spésobom bolo
zapocitavané na istinu a uroky. Zmluva o Uvere sa spdsobu zapoditavania splatnych drokov nevenuje.
Popriet skutkové tvrdenia protistrany je mozné iba za situacie, Ze su tieto transparentné a overitelné.
Nemozu byt postavené na domnienkach. Zalobca doplnil podanim z 24.2.2020 Zalobu o vypodet diznej
sumy. Sud tento dbkaz prijal, a na zaklade neho Zalobcovi narok priznal. Pre posudenie konania
Zalobcu ako zmeny Zaloby nie je pravne vyznamné, €i sa meni uplatneny néarok, ale &i podstatnym
spOsobom roz8iril skutkové tvrdenia uvedené uz v Zalobe. A najma, ¢&i sud rozhodol na zaklade takto
doplnenych dbkazov, €o v tejto veci preukazatefne urobil. Sud Zalobe vyhovel na zaklade doplnenych
skutkovych tvrdeni Zalobcu v rozsahu 27 stran. To nie je zbeZné upresnenie skutkovych tvrdeni. Ak sam



sud vyhodnotil podanie Zalobcu z 24.2.2020 ako reakciu na uplatnené prostriedky procesnej obrany,
potom Zalobou samotnou Zalobca neuniesol bremeno dokazu a tvrdenia. Ustanovenie § 140 ods. 2
CSP je transparentné a presne pokryva konanie Zalobcu, ako sa ho dopustil v tomto konani. Medzi
dfiom nasledujucim po konec¢nej splatnosti iveru 31.1.2016 a podstatnym doplnenim dévodov Zaloby
24.2.2020 uplynuli viac nez 4 roky vSeobecnej premli&acej doby.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

K odvolaniu Zalovaného 3/ Zalobca uviedol, Ze Zalovany v 3. rade vo svojom odvolani vznasa
v podstate len jedinu namietku, a sice, Zze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s jeho
namietkou premli€ania. Tu Zalovany v 3. rade vzniesol v nadvaznosti na doplnenie listinnych dékazov
preukazujucich dévodnost uplatnenych narokov, a to vypisu z u&tu uverového diznika, spoloénosti
LUGAN, s.r.0., za ktorého sa zarucili Zalovani v 2. a 3. rade. Doplnenie listinnych dékazov Zalovany v
3. rade Spekulativne a zavadzajuco oznacuje ako akusi zmenu Zaloby a v nadvaznosti na to Zalovany v
3. rade zotrvava na namietke preml€ania. S touto namietkou sa sud prvej indtancie spravne vysporiadal
v 46. bode oddvodnenia rozsudku, v ktorom zdéraznil, Ze predloZzeny vypis z U&tu nepredstavoval
kvantitativnu zmenu Zaloby ani doplnenie rozhodujucich a podstatnych skuto¢nosti, ktoré neboli tvrdené
v Zalobe. Sud prvej in§tancie spravne tento listinny dékaz vyhodnotil ako prostriedok procesnej obrany
v nadvaznosti na tvrdenia Zalovanych. Navyse tento dékaz bol sudu predloZzeny nad ramec dokaznej
povinnosti, nakolko vSetky skutognosti potrebné pre posudenie opodstatnenosti narokov uz vyplyvali
zo skor predloZzenych dbkazov. Akékolvek namietky smerujuce k spochybneniu vysky Zalovaného
nevrateného uveru mali byt dokazne podloZzené Zalovanymi, k Comu nedoslo.

K odvolaniu Zalovaného 2/ Zalobca uviedol, Ze namietka Zalovaného v 2. rade vyplyva z nepochopenia
principov kontradiktérnosti a rovnosti zbrani. Tieto dva principy sa vSak uplatfiuju v sporovych konaniach
medzi sporovymi stranami, ktoré stoja na opacnych stranach, t. j. medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalovany v 2. rade v8ak nenamieta, e mu neboli doruéené podania Zalobcu. Zalovany v 2. rade
namiesto toho namieta nedoru€enie odporov zalovanych v 1. a 3. rade, ktori vystupuju na totozne;j
sporovej strane ako Zalovany v 2. rade a tvoria samostatné procesné spolocenstvo. Obranu Zalovanych
v 1. a 3. rade potom nemozno povazovat za protiargumenty k obrane Zalovaného v 2. rade, nakolko
ide o subjekty nachadzajuce sa na totoznej strane ako Zalovany v 2. rade, ale za samostatnu a
nezavislu obranu subjektov, ktoré maju zaujem na totoznom vysledku sporu. Argumentéacia tychto
subjektov nijakym spésobom nereagovala na tvrdenia Zalovaného v 2. rade, neoponovala im a vo vztahu
k jeho obrane preto nemala Ziadnu procesnu relevanciu. Z tohto dévodu sud prvej indtancie nebol
povinny zasielat vyjadrenia ostatnych Zalovanych aj Zalovanému v 2. rade, nakolko sa z jeho strany
nevyzadovala Ziadna reakcia na tvrdenia ostatnych Zalovanych. S ohfadom na tuto skutoénost nemozno
postup sudu prvej indtancie povaZzovat za akékolvek porusenie prava Zalovaného v 2. rade.

K namietke Zalovaného 2/, Ze sud prvej indtancie nevykonal vysluch Zalovaného v 3. rade, Zalobca
uviedol, Ze sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, Ze akakolvek dohoda medzi Zalovanymi navzajom nie
je vodi tretim osobam, tzn. ani vodi veritefovi (Zalobcovi) zavazna. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
nepovazoval za potrebné vypocut Zalovaného v 3. rade k okolnostiam akejsi dohody medzi Zalovanymi.

Dalej zalovany v 2. rade uvadza, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s jeho namietkou
ohladom jeho udajného spotrebitelského postavenia. S touto argumentaciou sa spravne vysporiadal
sud prvej inStancie v bodoch 34. az 40. oddvodnenia rozsudku, kde sud aplikoval rozhodovaciu prax
NajvysSieho sidu SR ako aj SD EU. Osobitne sa sud prvej indtancie v bodoch 38. a 39. zaoberal
aj aplikovatelnostou rozhodnuti tychto sudnych autorit, kde poukazal na to, Ze pre zaver sudu je
rozhodujuci charakter zmluvy, na zaklade ktorej zavazok vznikol, a nie charakter rucitelského zavazku.
NavySe svoje zavery v bode 40. sud prvej indtancie podporil aj odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
krajskych sudov, ktoru Zalovany v 2. rade nijako nespochybnil.



Na zaver zalovany v 2. rade namietal nedostato¢né vysporiadanie sa s jeho namietkou premi€ania,
pricom jeho argumentacia je totoZna s argumentaciu Zalovaného v 3. rade. Z tohto dévodu Zalobca
odkazal na jeho vyjadrenie k odvolaniu zalovaného 3/.

Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniam Zalovanych 2/ a 3/ reagoval Zalovany 2/, ktory vo svojom vyjadreni
zo dna 10.2.2022 uviedol, Ze odmieta pravnu argumentéaciu Zalobcu, v zmysle ktorej pravo na rovnost
zbrani je mozné aplikovat len medzi sporovymi stranami (navzajom), t. j. medzi Zalobcom a Zalovanym.
Vyklad tejto problematiky Zalobcom je podla Zalovaného v 2. rade priliSne formalisticky a v rozpore
s eurokonformnym vykladom, ako aj celkovym ponimanim civilného procesu. Rovnost ucastnikov v
konani neméZze byt chapana zuzujuco a neméze byt obmedzovana a aplikovana vylu€ne len vo vztahu
Zalobcu a Zalovaného, ale musi byt vykladana vo vztahu ku v8etkym u&astnikom konania navzajom
bez ohladu na ich procesné postavenie. Je nepochybné, Ze odpor Zalovaného v 1. a 3. rade obsahoval
pravne a skutkové argumenty, ktorych ucelom bolo ovplyvnenie rozhodnutia sudu, teda zalovany v 2.
rade mal mat moznost sa k nemu vyjadrit a mal mu byt zo strany sudu doruceny. Za riadne doru¢ovanie
pisomnosti je zodpovedny sud, priCom neaktivitu a pochybenie sudu nie je mozné pripisovat na tarchu
Zalovaného v 2. rade, resp. preniest zodpovednost za nedostato€né sudne doru¢ovanie na Zalovaného v
2. rade, o €o sa Zalobca v rdmci svojho vyjadrenia zretelne poku$a. NemoZzno nahradit' a ani stotoZhovat
riadne doru€ovanie pisomnosti sidom s nahliadnutim do spisu, pripadne s inou formou oboznamenia
sa s pisomnostou iniciovanou Zalovanym v 2. rade. Nie je spravny nazor Zalobcu, Ze zalovany sa ma
pravo oboznamit iba s tvrdeniami protistrany a nie aj dalSich u€astnikov konania. Zo strany sudu doslo k
pochybeniu spocivajucom v porudeni prava na spravodlivé sudne konanie, a to pochybenim v sidnom
doru€ovani relevantnych pisomnosti, €o v kone€nom dbsledku porusilo pravo na rovnost u¢astnikov v
konani ako aj kontradiktérnosti konania.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolania Zzalovanych 2/ a 3/ nie su dévodné.

Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zzalovanym 2/ a 3/.

V preskimavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podanych odvolani Zalovanymi 2/ a 3/ dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v
dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie a vykonané dbékazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného
sudu je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne
a aj spravodlivé.

Zo spisoveho materialu odvolaci sud zistil, Ze diha 27.2.2014 Zalobca ako veritel so Zalovanym 1/ ako
diznikom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako rugitelmi uzavreli v zmysle ustanoveni §§ 497 az 507 Obchodného
zakonnika Zmluvu o kontokorentnom uvere €. H. a Dohodu o ruéeni uzatvorenu v zmysle § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zalovanému 1/ bol poskytnuty kontokorentny Gver vo vyske 100.000,- eur za
uCelom financovania prevadzkovych potrieb. Ako vyplyva z obsahu Zmluvy, def konecnej splatnosti
bol v zmysle bodu 3.4 Zmluvy uréeny tak, Ze prvym dfiom konecnej splatnosti bol defi 31.1.2015
(tzv. Rozhodujuci def). V zmysle bodu 3.4 Zmluvy v Rozhodujuci den, a tiez v def kazdého vyrocCia
Rozhodujuceho dria, déjde ku zmene dria koneénej splatnosti vzdy o jeden kalendarny rok, pokiaf



niektora zmluvna strana Zmluvy neoznami druhej zmluvnej strane ukoncéenie obnovy diia kone&ne;j
splatnosti v zmysle bodu 3.5 Zmluvy. V sulade s bodom 3.4 a 3.5 Zmluvy dfia 20.11.2015 Zalobca
zaslal Zalovanému 1/ Oznamenie o ukon&eni obnovy, s tym, Ze diom konecnej splatnosti uveru je
31.1.2016. Dria 31.1.2016 nastala konec¢na splatnost’ iveru. Podla vypisu z bankovej knihy (aktualny
stav Uveru) zo dia 16.4.2018 je pohladavka Zalobcu voci Zalovanym vyc€islena k okamihu vyhotovenia
vypisu z bankovej knihy, t. j. vo vySke 8.018,28 eur. Ku dfiu datumu konec&nej splatnosti Uveru Zalovani
dih neuhradili.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika, touto Eastou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Podla § 307 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak sa za ten isty zavazok zaruci viac rucitefov, ruc¢i kazdy
z nich za cely zavazok. Rucitel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiZnik.



Podlfa § 311 Obchodného zakonnika, ruCenie zanikd zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpedluje.
Rucenie v3ak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia diznika a zavazok je splnitelny
rucitefom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlznikom.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna
spravnost’ predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zéklade spravne zisteného
skutkového stavu, pri¢om ani obsah odvolani Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ nie je spdsobily spochybnit
spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v nich uvedenych.

Zalovany 2/ v odvolani namietol, Ze okresny sid nespravne posudil charakter pravneho postavenia
Zalovaného 2/, ked mu nepriznal ochranu v zmysle noriem spotrebitelského prava. Okresny sud
pritom postupoval spravne, ked zistil, Ze Zalovany 2/ nema postavenie spotrebitela v zmysle predpisov
chraniacich spotrebitela. Zalovany 2/ neuzavrel so Zalobcom Ziadnu zmluvu, ktord by bolo mozné
vyhodnotit ako spotrebitelski zmluvu. Zalovany 2/ a zalovany 3/ Dohodou o ruéeni uzatvorenou so
Zalobcom v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika sa zaviazali, Ze pokial DIznik (teda Zzalovany
1/) nezaplati Zabezpe€ovanu pohladavku riadne a v€as, zaplati Zabezpe&ovanu pohladavku Veritelovi
(teda Zalobcovi) za DIZnika (teda Zalovaného 1/) rucitel (teda Zalovany 2/ a Zalovany 3/). Dohoda o ru¢eni
nie je zmluvou, ktorou by veritel ako dodavatel konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti, pricom by poskytoval rucitefovi ako koncovému uzivateflovi tovar, alebo sluzbu. Nie je preto
dovod vyhodnotit Dohodu o ru€eni ako spotrebitelsku zmluvu. Nie kazdy pravny vztah, do ktorého vstupi
fyzicka osoba - nepodnikatel je vztahom spotrebitelskym, preto skuto€nost, Ze v Dohode o rueni bol
Zalovany 2/ identifikovany rodnym Cislom a ostatnymi udajmi viaZzucimi sa na fyzicku osobu, z tejto
Dohody spotrebitelski zmluvu nerobi. Zaroven ru€enie sa tykalo obchodno — pravneho zavazku, kedze
Zalovany 1/ vstupil ako podnikatel do uverového vztahu s bankou, predmetom ktorého bolo financovanie
prevadzkovych potrieb zalovaného 1/ (iSlo teda o Uver na podnikatelské ucely) a Zalovani 2/ a 3/ Dohodu
o ru€eni uzatvorili z titulu vykonu funkcie konatelov Zalovaného 1/. V zmysle § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika ide o vztah dvoch podnikatefov pri ich podnikatelskej €innosti a zaroven je v zmysle § 261
ods. 6 pism. d/ zmluva o Uvere absolutnym obchodom, ktory sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

Tak Zalovany 2/, ako aj zalovany 3/ zotrvali na vznesenej namietke preml€ania, ktoru vzniesli v
nadvaznosti na doplnenie listinnych dékazov preukazujucich dévodnost Zalobcom uplatnenych narokov,
a to vypisu z U¢tu uverového diznika spolo€nosti LUGAN, s.r.o. (teda Zalovaného 1/). Doplnenie
tychto listinnych db6kazov Zalovani 2/ a 3/ oznacduju ako zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP
a v nadvaznosti na to zotrvavaju na namietke premli€ania. S touto namietkou sa nemozno stotoznit,
pretoZe Zalobcom predlozeny vypis z U&tu nepredstavoval kvantitativnu zmenu Zaloby ani doplnenie
rozhodujucich a podstatnych skutognosti, ktoré by neboli tvrdené v Zalobe. Sud prvej instancie spravne
tento listinny dékaz vyhodnotil ako prostriedok procesnej obrany predloZzeny zo strany Zalobcu v
nadvaznosti na tvrdenia Zalovanych. Nemozno preto hovorit 0 zmene Zaloby, pretoze predloZzenim
vypisu z uctu Zalovaného 1/ a vykonanim dokazovania jeho obsahom nedo$lo k podstatnej zmene ani
doplneniu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe ako ma na mysli ust. § 140 ods. 2 CSP.

Co sa tyka namietky Zalovaného 2/ tykajlcej sa poruSenia prava na kontradiktérne konanie a rovnost
zbrani tym, Ze mu sud prvej indtancie nezaslal odpor Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/ odvolaci sud
uvadza, Ze tieto dva principy sa uplatiiuju v sporovych konaniach medzi sporovymi stranami, ktoré
stoja na opacnych stranach, t. j. medzi zalobcom a Zalovanym. Rovnost zbrani mozno definovat ako
moznost reagovat na protiargumenty protistrany. Z pomenovania principu kontradiktornosti mozno
vyvodit, Ze zakladom je slovo ,contra“, &ize ,proti“, o jednoznacne determinuje, Ze tento princip sa
uplatni medzi subjektmi s protichodnymi z&ujmami na vysledku sporu. Zalovany 2/ véak namietal
nedorucenie odporu Zalovanych 1/ a 3/, ktori vystupuju na totoZnej sporovej strane ako Zalovany 2/ a
tvoria samostatné procesné spolo€enstvo. Obranu Zalovanych 1/ a 3/ potom nemozno povazovat za



protiargumenty k obrane Zalovaného 2/, nakofko ide o subjekty nachadzajice sa na totoznej strane ako
Zalovany 2/, ale za samostatnu a nezavislu obranu subjektov, ktoré maju zaujem na totoZznom vysledku
sporu. Argumentacia Zalovanych 1/ a 3/ nijakym sp6sobom nereagovala na tvrdenia Zalovaného 2/,
neoponovala im a vo vztahu k jeho obrane preto nemala Ziadnu procesnu relevanciu. Aj ked mozno
suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze odpor Zalovanych 1/ a 3/ mu mal byt doru€eny, zéroven je ale
potrebné uviest, Ze nedoruc€enie odporu Zalovanych 1/ a 3/ Zalovanému 2/, Zalovaného 2/ voc&i zalobcovi
nijako neznevyhodnilo ani mu nespdsobilo Zziadnu ujmu, o je prave predpoklad poruSenia prava na
spravodlivé stidne konanie aj v judikature ESLP (napr. Verdu Verdu proti Spanielsku). Z uvedenych
dovodov je tato namietka Zalovaného 2/ nedbévodna.

Nevykonanie vysluchu Zalovaného 3/ E. F. odvolaci sud nehodnoti ako odhatie mozZnosti konat
pred sudom. Vo vSeobecnosti pod odhatim moZznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré uc€astnikom obc&ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaju za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu péjde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v
postupe prvoinstanéného sudu spdsobili, Ze strane sporu bola odfiata realna a efektivna moznost konat
pred sudom. Prvoradou povinnostou sudu je totiz zabezpedit svojou €innostou vykon spravodlivosti.
Vysluch Zalovaného 3/ E. F. odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné
vykonat, nakolko podstatné pre vyrieSenie veci bolo pravne posudenie veci, ¢o sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne hodnotil aj bez vysluchu Zalovaného 3/. NavySe ani vysluch Zalovaného 3/
ohladom udajnej dohody medzi zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ o zaniku zavazku by nemohol ovplyvnit
spravne zisteny skutkovy a pravny stav veci, pretoZe ak by aj existovala nejaka dohoda medzi Zalovanym
2/ a Zalovanym 3/, tato by vo vztahu k Zalobcovi nebola U¢inné ani zavazna.

Za tychto okolnosti sud prvej indtancie postupoval spravne pokial Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, teda zaviazal Zalovanych 2/ a 3/ zaplatit Zalobcovi sumu 8.018,28 eur spolu s urokom
z omeskania (spravne priznana vysSka urokov z omeskania), vratane pau$alnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013
Z. z. a § 2 tohto vladneho nariadenia. So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku
aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanym 2/ a 3/, ktori v odvolacom konani uspech nemali. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



