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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5410200007.9
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. spolo¢nostou Frichrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej: V. F.,nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y., Z. G. XXXX/
XX, zastlpenej opatrovnikom I.T. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y., Z. G. XXXX/XX, o vymozZenie
pohladavky 235,67 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekiciu za nepripustnu a exekluciu zastavuje.
II. Povinnej sud nahradu trov konania nepriznava.
lll. O trovach exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6Er/1/2010-103 zo dia 06.09.2013 vydanym zakonnym sudcom sud
exekuciu zastavil (vyrok l.), povinnej nahradu trov konania nepriznal (vyrok 1l.) a rozhodol, Ze o trovach
exekucie rozhodne po pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie.

Na zéklade odvolania opravneného Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 8CoE/127/2013 zo dfia
30.12.2013 predmetné uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud sa v prejednavanej veci dostatoénym
spOosobom nevysporiadal s otazkou, na aky ucel bol povinnej poskytnuty tver, ktoru skuto€nost’ namietal
opravneny i v podanom odvolani. Nevysporiadal sa anis otdzkou hodnoty Uveru, ktory bol povinnej
poskytnuty v hodnote niz8ej ako 200,-eur a tieZ s otdzkou, Ze pohladavka bola opravnenému uhradena,
¢o potvrdil nielen opravneny, ale i povinna. Odvolaci sud v zavere uviedol, Ze v dalsom konani okresny
sud vysSie uvedené zistené skutoCnosti vyhodnoti, nakolko ide o okolnosti, ktoré maju podstatny
vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej exekucnej veci a zarover rozhodne o navrhu na prerusenie
konania, ktory navrh uz bol opravnenym podany v odvolani proti skor§iemu uzneseniu okresného sudu
zo dna 30.08.2012 ¢&. k. 6Er/1/2010-53.

O navrhu opravneného na preruSenie konania tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 6Er/1/2010-132,
vydanym vy8S§im sudnym udradnikom dia 27.06.2014 tak, ze uvedeny navrh zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 25.07.2014.

Za ucelom zistenia ucelu uveru, ktory bol povinnej poskytnuty oprdvnenym a rozsahu jeho skutoéného
Cerpania, sud v intenciach pokynu odvolacieho sudu obsiahnutého v uzneseni sp. zn. 8CoE/127/2013
z 30.12.2013 vypocul povinnu (vysluch diia 22.06.2014 - &.I. 138) a zistil, Ze povinna zmluvu o Uvere
podpisala a uver &erpala vo vySke 5.000,- Sk, pricom uver Cerpala z dévodu nepriaznivej finan&ne;j
situacie, ked v tom Case (september 2008) bola uz vySe roka nezamestnana a bez finanénych
prostriedkov potrebnych na zabezpedenie chodu domacnosti. Sud mal zo zmluvy o Uvere preukazané,
Ze povinna, ako diznik, je v nej oznalena menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, bydliskom, €islom
oblianskeho preukazu. V zmluve je uvedené, Ze ,dlznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su



poskytnuté na vykon®, pri€om z moznosti: 1/ zamestnania, 2/ povolania, 3/ podnikania a 4/ iny ucel, je
v zmluve vyzna&ené poli¢ko pri moznosti - , povolania“. Povolanie povinného vak nie je uvedené ani
v zmluve o Uvere a touto skuto&nostou sa ani nezaoberal rozhodcovsky sud. Z vysluchu povinnej mal
sud v8ak preukazané, ze uz viac ako rok pred poskytnutim p&zi¢ky povinna nemala Ziadne zamestnanie
a poskytnuty aver mienila pouzit, a tak aj podla jej vyjadrenia urobila, na zakupenie uhlia a dreva na
kurenie, kedZe v bytovom dome, v ktorom sa nachadza jej byt si kazdy zabezpec&uje vykurovanie sam,
pricom v byte, v ktorom povinna byva je kurenie na pevné palivo. Z rozhodovacej €innosti tunajSieho
sudu mal sud tiez preukazané, Ze pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom &. k. 4Ps/4/2011-61 zo
dria 15.05.2012 sud obmedzil spésobilost na pravne Ukony povinnej a rozhodol, Ze tato nie je spdsobila
disponovat s finan&nymi prostriedkami vo vyske presahujucej 20,- eur tyZdenne a nie je spbsobila robit’
pravne ukony, predmetom ktorych je nakladanie so v8etkym hnutefnym a nehnutelnym majetkom, ako
aj prijimat finanéné prostriedky vo v forme uveru, p6zZi¢ky a uzatvarat poistné, zalozné a iné zmluvy,
ktorych obsahom je nakladanie s finan&nymi prostriedkami. N&vrh na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony podal syn povinnej a to z dévodu, Ze povinna postupne od roku 2000 podpisala viacero
zmlav o avere pricom nevedela preukazat, Ze finanéné prostriedky jej boli skutoéne vyplatené, nemala
prehfad o ich splacani a tiez vzhfadom na svoje pomery (dlhodoba nezamestnanost a dusevna porucha)
nebola schopna ich splacat. Zo spisu sp. zn. 4Ps/4/2011(z pripojeného spisu) sud zistil, Ze povinna trpi
dusevnou poruchou (,diagnosticky zmieSana porucha osobnosti s rysmi nezrelosti, emocnej lability s
pithiatickymi C&rtami“ s ,poklesom rozumovej schopnosti do pasma mentalnej subnormy, ¢o je pasmo
medzi dolnou hranicou normy az na hranici debility - €.I. 130, 143) v dosledku €oho nie je schopna
a spdsobila realizovat finanéné operacie, nakladat s finanénymi prostriedkami a s hnutefnymi, ako aj
s nehnutelnymi vecami. Z obsahu predmetného spisu sud zistil, Ze povinna je povolanim brasnarka,
vyucena v KoZiarskych zavodoch Liptovsky Mikulas s tym, Ze tam po skon&eni u€rovskej Skoly pracovala
9 rokov. Nasledne bola na materskej dovolenke 3 roky a potom pracovala uz len ako upratovacka (Tesco,
obecny urad, technické sluzby) a v désledku zdravotného stavu (pre psychiatrické problémy lie¢ena
vlastne od detstva) jej bol priznany &iastoény invalidny déchodok, ktory je popri sirotskom déchodku,
ktory pobera na syna a rodinnych pridavkoch na neho, jej jedinym prijmom. V désledku uvedeného, uver
ktory opravneny povinnej poskytol zmluvou zo dria 05.09.2008 nemozno povazovat za Uver poskytnuty
za ucelom povolania, nakolko povinna uz v tom €ase bola dlhodobo nezamestnana a ak aj predtym
pracovala ako upratovacka, k vykonu uvedeného povolania p&zi¢ku nepotrebovala a ani ju, tak ako
je vySsSie uvedené, na taky ucel nemienila vyuzit ( €.I. 138,144). Vzhladom na uvedené, zmluvu o
Uvere, ktoru povinna uzatvorila s opravnenym, je mozno bezpochyby povazovat za spotrebitelsku a
to aj napriek tomu, Ze uver, ktory bol na zdklade predmetnej zmluvy povinnej poskytnuty vo vyske
do 200,-eur nie je mozné povazovat za spotrebitelsky Uver s poukazom na ust. § 1 ods. 2 pism. e)
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Nakolko nebolo
preukdzané, Ze povinna Ziadala o uver na ,povolanie® ani ho na povolanie nepouzila, je mozné vzhladom
na vSetky zakonné kritéria povazovat zmluvu o Uveru za zmluvu medzi dodavatefom - opravnenym a
spotrebitelom, teda za zmluvu spotrebitel'ski v zmysle ustanoveni Obgianskeho zédkonnika a nasledne
ju aj podriadit pravnemu rezimu tejto normy. Obgiansky zakonnik ako lexgeneralis, spotrebitela definuje
odliSne od ustanovenia § 2 pism. a) zékona o spotrebitelskych uveroch. Podla ustanovenia § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, ,spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti“. Mozno
teda kon$tatovat, Ze pravna uprava spotrebitelskej zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku definuje
pojem ,spotrebitel” podstatne SirSie oproti legalnej definicii tohto subjektu v lexspecialis - konkrétne
ustanovenia § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych tveroch. Sud je toho nazoru, Ze samotné oznacenie
UCelu uveru - povolanie, v tomto pripade nema Ziaden vyznam. Sudu je z jeho exekucnej innosti
zname, Ze opravneny uzatvara zmluvy tak, Ze v pripade zistenia, Ze su osobami podnikajacimi na
z&klade Zivnostenského alebo iného opravnenia, automaticky s nimi uzatvara zmluvy tak, Ze im
predklada zmluvy o Uvere pre zivnostnikov, a to aj v pripadoch, ked Ziadali o spotrebitelsky uver,
¢im im nasledne znemoznil dosiahnut’ spotrebitelskopravnu ochranu. V pripade ak ziadatelia o Uver
nedisponovali Zivhostenskym opravnenym, uzatvaral s nimi Uver na U€el povolania alebo zamestnania,
a to aj v pripadoch ked sa jednalo o osoby dlhodobo nezamestnané, invalidné a podobne. Aj v
tomto pripade opravneny vyznadcil ucel uveru , povolanie®, aby tak zabranil posudzovaniu vztahu,
ktory zmluvou o uvere zaloZil s povinnou, ako vztahu spotrebitelského, na ktory sa vztahuju normy
spotrebitelského prava a to najma ustanovenia § 52 a 53 Obcianskeho zakonnika v zneni a&innom v
Case uzavretia zmluvy (05.09.2008).



Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika uginného do 31.10.2008,spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uginného do 31.10.2008,dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika u€inného do 31.10.2008, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika u&inného do 31.10.2008,spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika u€inného do 31.10.2008,za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.10.2008,ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného do 31.10.2008, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Samotna zmluva o Uvere, tak ako je koncipovana, je typickou formularovou zmluvou, ked ma podobu
predtlaceného formulara, ktorého obsah spotrebitel, v tomto pripade povinna, nema moznost ovplyvnit
a takisto sucast zmluvy tvoria vopred predtlaené VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej len
ako ,VPPU").

V ¢&l. 17 VPPU 17 rozpisanom na cca 40 riadkov je v polovici malo prehfadného, drobnym pismom
pisaného textu uvedené: ,Rozhodcovska dolozka uzatvorena podla zakona €. 244/2002 Z. z.: vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., Trnavska
cesta 70, Bratislava, ICO: 35 922 761,zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred
prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa prislusného
pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne
z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruenie, na v8eobecnom sude, povaZuje
sa tato skuto€nost' za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa
nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Vzhladom na zaradenie rozhodcovskej dolozky do VPPU mozZno konstatovat, Ze povinna si tato
zmluvnu podmienku osobitne nevyjednala a nemala, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami na vyber, mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym
podmienkam vo VPPU, a teda aj rozhodcovskej dolozke. Podla znenia rozhodcovskej dolozky ma sice
povinna moznost vybrat' si v pripade rieSenia vzniknutého sporu medzi rozhodcovskym sudom a Statnym
sudom, av8ak v pripade, Ze podla tejto doloZzky sa zaéne rozhodcovské konanie na navrh opravneného
ako dodavatela, povinna je nutena podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka tak
neumoznuje povinnej zabranit, aby sa opravneny neobratil na rozhodcovsky sud (€o aj v koneénhom



dosledku urobil). Arbitraz je vhodny institut tam, kde ide o spor medzi dvoma rovnocennymi subjektmi,
typicky medzi podnikatefskymi. V pripade sporu medzi podnikatelom a spotrebitefom o rovnocennych
subjektoch hovorit nemozno. Z tohto pohladu spotrebitelské veci by mali mat’ v zasade nearbitralne. V
tejto stvislosti sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Il. US 2164/10 zo dia 01.11.2011, v
ktorom je uvedené, Ze rozhodcovské konanie musi vdeobecne zaru€ovat procesné prava porovnatelné
s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, Ze by sa spotrebitel k dojednaniu rozhodcovskej dolozky
nezaviazal (Ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia, absencia inych prekazok v uplatneni prav
spotrebitela). V prejednavanej veci konanie pre rozhodcovskym sidom nebolo Ustne a rozhodcovsky
rozsudok je pravoplatny, nemozno ho preskumat pred inym rozhodcom. Zhrnuc doteraz uvedené, sud
dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatefna, a tym neplatna, nakolko vychadza
z hrubého nepomeru zmluvnych stran v neprospech povinnej ako spotrebitelky, ktory nepomer je dany
tym, Ze povinna nemala Ziadnu moznost zabranit tomu, aby sa spor prejednal pred rozhodcovskym
sudom, ktory sa nachadzal v sidle opravneného a v danom pripade viac ako 250 km od miesta
bydliska povinnej, nehovoriac o tom, Ze v rozhodcovskej dolozke miesto rozhodcovského konania
(Bratislava) nebolo. Povinna, ak by aj venovala rozhodcovskej dolozke patriénd pozornost, nemohla
by prinajmenSom nalezite vyhodnotit, o prejednanie pred rozhodcovskym sidom pre fiu znamena
z hladiska geografickej vzdialenosti, teda, Zze ak by sa vec prejednavala pred v8eobecnym sudom,
mohla by sa prejednavat na sude, v obvode ktorého ma bydlisko, pricom v pripade vopred uréeného
rozhodcovského sudu, by sa vec prejednavala v Bratislave. Nehovoriac o tom, Ze povinna nepredstavuje
priemerného spotrebitela, ale spotrebitela (v dosledku jej duSevnej poruchy) so znizenym intelektom.
KedZe rozhodcovska dolozka ma povahu de facto vyluénej rozhodcovskej zmluvy, sud poukazuje aj
na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C -243/08 zo dfia 04.06.2009 (Pannon GSM) v ktorom
konstatoval, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatelom
v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta ktora priznava pravomoc pre vietky
spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela,
spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hfadiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala.

Neplatnd rozhodcovska doloZzka nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie
rozhodcovského rozsudku, ktory opravneny pripojil k navrhu na vykonanie exekucie. Uz zaCata exekucia
je tak nepripustna a je dany dévod na jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku).

V zmysle tohto ustanovenia exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je
tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Sud rozhodol o zastaveni exekucie, kedZe exekucia zatial skon€ena nebola, nakolko sice pohladavka
opravneného vymozena, resp. zaplatena uz bola (vyhlasenie opravneného na €. I. 108) spisu), avdak
doposial' neboli vymozZené trovy exekucie(vyjadrenie sudneho exekutora na €. I. 137 spisu). To, Ze
exekucia stale prebieha a neskoncila vymoZenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 60
ods. 1 pism. e/ EP) vyplyva aj z toho, Ze doposial sudu nebolo sidnym exekutorom vratené poverenie
na vykonanie exekucie, ktoré je povinny sudu v takomto pripade vratit bezodkladne.

S ohlfadom na vyrok o zastaveni exekucie, ku ktorému doSlo z dévodov na strane opravneného, ktory
podal navrh na vykonanie exekucie na podklade nevykonatefného exekuéného titulu, sud rozhodol o
trovach konania medzi opravnenym a povinnou, a to podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
uspednému povinnej pravo na ich nahradu neprisudil, pretoze jej v konani Ziadne nevznikli, resp.
nevyplynuli zo spisu.

O trovach exekucie v suvislosti s jej zastavenim, sud rozhodne po pravoplatnosti vyroku o zastaveni
exekucie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



