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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. Miloda Koleka v pravnej veci spdsobilosti na pravne ukony F..
[ H., J.. XX XXXX, G. N., 8. XXX/XX, prav. zast. JUDr. Milanom Sivym, advokatom, so sidlom Nam.
sv. Egidia 3006/116, 058 01 Poprad, zastupeného opatrovni¢kou S.. M.. F. S., J.. XX. X.XXXX, G. N.,
Z. XXX/XX, v konani zacatom na navrh Mesta N., E. XXX/XX, za u€asti Okresnej prokuratury v K., za
ucasti Krajskej prokuratury v K., v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, o odvolani F.. I.
H., o spbsobilosti ktorého sa kona, proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 14Ps/20/2014-424 zo
dna 26.10.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel navrhom z 19.9.2014 Ziadal pozbavit spOsobilosti na pravne ukony F.. I. H., ktory
nasledne pozmenil v tom, Ze Ziadal o jeho obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony dévodiac, Ze v
dbsledku naduzivania alkoholu a nasledne z toho vyplyvajucej psychickej poruchy, F.. H. je nespdsobily
nakladat’ s majetkom vacsieho rozsahu, nakofko tymto obmedzuje tretie osoby, ale aj ohrozuje seba tym,
Ze jeho spravanie je tazko usmernitelné. Zarover navrhovatel Mesto N. suhlasil s jeho ustanovenim
za opatrovnika.

2. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&.k. 14Ps/20/2014-144 zo dna 22.2.2018 obmedzil F.. I. H.,
spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je schopny uzatvarat zmluvy o prevode nehnutefnosti,
akékolvek zmluvy hospodarskeho charakteru spojené s preberanim finanénych zavazkov, najma zmluvy
o pbdzicke, uvere, rucitel'ské zmluvy a nakladat’ s majetkom vacsieho rozsahu ako 30,- eur tyZdenne. Za
opatrovnika mu ustanovil Mesto N.. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 21CoP/12/2018-166 zo dna
11.9.2018 na zaklade podaného odvolania zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) nasledne napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:



J.Obmedzuje F.lH.,J..X.X.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX , N. spdsobilosti na pravne ukony tak,
Ze menovany nie je schopny disponovat’ finanénou hotovostou nad 150,- eur mesacne a vyslovovat
informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ako v Ustavnej tak aj ambulantnej forme,
rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti.

l.LUstanovuje F.Il H., J.XXXXXX opatrovnika v osobe Mesta N., ktorému vymedzuje
rozsah prav a povinnosti tak, Ze tento je povinny a opravneny menovaného zastupovat a vykonavat
za menovaneého vSetky pravne ukony v oblastiach, v ktorych bol menovany obmedzeny spbsobilosti na
pravne ukony.

M.LUklada MestuN. podavat sudu raz ro¢ne spravy o stave majetku opatrovanca a to vzdy do
30.6. toho ktorého roku.

IV. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
V. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.*

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 8 ods. 1, § 10 ods. 1, § 27 ods. 2, 3
Obc¢ianskeho zakonnika, § 231 pism. a), § 239, § 240 ods. 3 veta prva, § 243 ods. 1, 2, § 248 ods. 1, 2,
§ 272, § 274 ods. 2, § 275 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Po posudeni zisteného skuto€ného stavu v spojeni s vysSie citovanymi ustanoveniami § 10 ods.1
Obcgianskeho zakonnika a § 231 pism. a) CMP dospel sud k zaveru, Ze zakonné podmienky pre
obmedzenie spbsobilosti F.. I. H. na pravne ukony su v tomto pripade splnené a v ¢asti dévodné. V konani
bolo nesporne preukazané, ze trpi poruchami, ktoré nie su len prechodné, ale trvalého charakteru, ¢o
bolo preukdzané oboma znaleckymi posudkami.

6. Ustanovena znalkyfa S.. G. H. predlozila znalecky posudok €. XX/XXXX z 18.12.2020, v ktorom
konstatovala, Ze progndza zdravotného stavu je nepriazniva a stav sa v budicnosti méze len zhorSovat.
Poukazala na dané ochorenie u F.. H., ktoré je spojené s naduzivanim alkoholu, a preto méze ohrozovat
seba a aj okolie. Dalej konstatovala, Ze v $tadiu dekompenzéacie sa N. ochorenie prejavuje poruchami
vhimania, poruchami myslenia spolu aj s poruchami spravania, ktoré je psychoticky motivované, pri¢om
kriti€nost, usudok a chapavost su v tomto Stadiu plne vymiznuté. Poukazala na emoc¢né oplostenie s
neschopnostou empatie, emoénu labilitu so zvySenou iritabilitou, impulzivitou s poruchami spravania
s heteroagresivitou verbalnou, ako aj brachidlnou. Upriamila pozornost, Ze menovany je k chorobe a
lie€be nekriticky, nepovazuje ju za délezitu, absentuje jeho pocit chorobnosti.

Znalkyna S.. Z. A. v znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dia 1.8.2021, tiez na pojednavani sudu dna
26.10.2021 uviedla, Ze z pohladu psychiatra sa u F.. H. nejedna o trest alebo dehonestéaciu, ale naopak
ide o jeho ochranu a to z hfadiska zdravotného, ale i socidlneho, poukazala, Ze zaver znaleckého
posudku je vyhodnotenim dvoch psychiatrickych diagnéz, ktoré u menovaného su pritomné v dizke 17
rokov, pri¢om obe diagnézy znamenaiju kvalitativne minusovy dopad na spdsob Zivota F.. H.. Vyvoj tychto
ochoreni teda N. a zavislosti je nepriaznivy, o neméze nikdy odozniet. Taktiez zdéraznila, ze F.. H.S. si
nie je schopny zabezpecit riadnu starostlivost' v pripade dalSich inych zdravotnych komplikacii a zhrnula,
Ze kazdy psychiater sa snazi, aby kvalita Zivota bola u tychto pacientov o najmenej obmedzovana
v désledku ochorenia a prvotna diagnéza, teda schizofrénia, je len viac podporovana jeho dalSou
diagnézou, teda zavislostou na alkohole. Zo zaverov kontrolného znaleckého posudku jednoznacne
vyplynulo, Ze N. ochorenie a alkoholizmus je ochorenie degenerativne v zmysle sekundarnej deterioracie
intelektovych schopnosti, osobnost F.. H. je rigidna, nie je schopny racionalnych, kreativnych a hlavne
samostatnych ukonov v priebehu denného bezného Zivota a teda nie je schopny samostatne fungovat
tak, aby neboli ohrozené jeho zasadné podmienky bazalnej existencie v zmysle byvania, hospodarenia
s peniazmi a zachovania zakladnych Zivotnych zabezpec€eni. K obmedzeniu v ramci disponovania s
financiami poznamenala, Ze pri stanoveni vySky 150,- eur mesacne vychadzala z vySky jeho déchodku,
z jeho spbsobu Zivota, s prihliadnutim na fakt, Ze denne si méze dokupit’ potreby ako je jedlo, cigarety
a ¢o sa tyka jej navrhu v ramci obmedzenia rozhodovani o zdravotnej a socialnej starostlivosti, mala za
to, Zze F.. H. nie je spbsobily posudit svoj zdravotny stav na uc€ely udelenia suhlasu s akoukolvek lie€bou
a teda je potrebné, aby tento suhlas bol nahradeny suhlasom opatrovnika.

V rozsahu obmedzenia mu bol ustanoveny opatrovnik a to Mesto N., nakolko nikto z pribuznych F.. H.
neprejavil zaujem funkciu opatrovnika vykonavat.



Sud sa nestotoznil s navrhom navrhovatela, aby bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, pretoze
to uz ani zo zakona nie je mozné, a preto v prevysujucej Casti navrh zamietol.

Pri zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti sud sa nestotoznil ani so stanoviskom znalkyne S.. Z. A., ktora
doporucila obmedzit' F. I. H. aj pri uzatvarani akychkolvek zmlav a podpisovaniu tradnych listin, nakoflko
tieto skuto€nosti neboli ani pri podani navrhu a ani po€as celého konania od roku 2016 preukazané, Ze
by takymto konanim mohol F.. |. H. ohrozit’ svoje ekonomické zaujmy, pretoZe Ziadnym takymto konanim
nedoslo, ani k pokusu ucinit takyto ukon.

7. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Ill. Obsah odvolania osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona a obsah vyjadreni k odvolaniu

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie F.. |. H. ako osoba, o ktorej
spbsobilosti sa kona, a to voci vyrokom 1., Il. a lll. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby boli uskuto&nené jeho procesné prava bez porusenia jeho prava na spravodlivy proces,
ked v predmetnom konani ustanovil ako procesného opatrovnika jeho dcéru F., ktora v priebehu konania
nezastupovala jeho zaujmy, ale vystupovala v prikrom rozpore s jeho zaujmami. Dalej namietal, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vychadzal najma
zo znaleckych posudkov, voci ktorym boli podavané namietky prostrednictvom pravneho zastupcu, v
ktorych poukazoval na nespravnost podkladov, z ktorych sud vychadzal. Znalecky posudok je podfa jeho
nazoru vypracovany tendenéne a neuplne, jeho zavery povazuje za nespravne spracované na zaklade
neuplne a nespravne zisteného skutkového stavu. Absentuje lekarska dokumentacia a charakteristika
lie€by absolvovanej napriklad po€as absolvovania Ustavnej lieCby s poukazom na to, Ze po¢as danych
ukonov sa podroboval dbsledne psychiatrickej lie€be, aktivne sa zapdjal do pracovnej a €innostne;j
terapie, spolupracoval, dodrziaval lieCebny reZim a spraval sa bezproblémovo, rieSil si svoje uradné
zalezitosti sdm a rovnako tak aj Upravu svojho byvania. Zavery spracované primarom S.. O. jednoznaéne
poukazuju na to, Ze uCel lieby je plneny a nie je ddvod na Ustavnu lie€bu, preto doporu€uje zmenu liecby
na ambulantnu. Dalej namietal, Ze v znaleckom posudku sa lekarske spravy tohto druhu nenachadzaju,
pric¢om sa nachadza akési dopinajuce stanovisko S.. G. napriek tomu, Ze uvedena osoba nema Ziadne
medicinske vzdelanie, nie je spbsobila spracovavat doplfiujuce stanovisko k znaleckému posudku.
Odvolatel sa domnieva, Ze znalkyna pre potreby spracovania znaleckého posudku pouZziva len tu ¢ast
dokumentacie, ktora je pre neho poSkodzujuca a nezistuje jeho zdravotny stav seri6zne a komplexne.
Dalej namietal samotny spdsob vykonania vlastného vy$etrenia, ktoré nebolo vykonané vo vaéSom
¢asovom rozsahu ako 10 minut, kde mu znalkyha poloZila 3-4 otazky typu, ako sa citi, kolko ma
rokov a kolko vazi. Zavery znalkyne povazuje za nepreskimatelné a neobjektivne, kedZze napadnuty
znalecky posudok je spracovany bez priloh. Dalej namietal znalecky posudok z dévodu, Ze znalkyna je
Vo veci zaujata, pretoZe podklady pre spracovanie listinného dokazu preberal znalec len iastoéne vo
forme, ktora vyhovuje tvrdeniam navrhovatela. Dalej namietal, Ze sud sice nariadil spracovat kontrolny
znalecky posudok znalkyriou S.. Z. A., avSak nezabezpedil, Ze by sa kontrolny znalec nedopustil tych
istych vad ako znalec predchadzajuci. Zavery predmetného kontrolného znaleckého posudku namietal
a zaroven navrhol ako svedka dopoc&ut oSetrujucu lekarku S.. I, u ktorej absolvuje ambulantnu lie€bu
a ktora potvrdila svojimi dokladmi, Ze nariadena ambulantna lie¢ba je postacujica a vhodna vzhladom
na jeho zdravotny stav. Sud v8ak navrh na vykonanie vysluchu S.. |. zamietol a tento dbkaz nevykonal,
¢im spobsobil skutonost, Ze nezistil spravne skutkovy stav, na zaklade ktorého vo veci nespravne
rozhodol. Za procesnu a pravnu vadu povazuje skuto&nost, Ze za opatrovnika mu je ustanovené Mesto
N., teda navrhovatel, ktory v celom konani vystupoval proti jeho osobe a je preto zrejmé, Ze takto
ustanoveny opatrovnik je v konflikte zaujmu a neméze nezaujato vo vztahu k jeho osobe vykonavat
funkciu opatrovnika. Navrhol rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie.

9. Ustanovena opatrovnicka, dcéra osoby, o ktorej spésobilost ide, vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze
otec sa snazi neumerne predlZzovat ¢as sudneho konania tym, Ze napada kazdé znalecké dokazovanie
a navrhuje neustale novych znalcov. Konstatovala, Ze jej otec paranoidne vnima realitu, v dosledku
¢oho ma za to, Ze mu cela rodina ako aj mesto, znalci, sudy a pod. chcu vedome uskodit. Jej otec
nema snahu o dobrovolnu abstinenciu a jeho zdravotny stav sa bude tym padom len zhorSovat, ¢o sa
odraza v jeho spravani v poslednych rokoch a tato skutocnost jej a takisto jej sestre nie je fahostajna.
Dlhoro€né pozivanie alkoholickych napojoch ho zmenilo natofko, Ze nie je schopny adekvatne a
sebakriticky nakladat' s finan&nymi prostriedkami, uzatvarat zmluvy akéhokolvek druhu s prihliadnutim



na ich nasledky a svojpomocne si vytvarat primerané Zivotné podmienky. Uviedla, Ze spolu so sestrou
sa nebrania moznosti byt jeho opatrovni¢kami, avSak uvedomuju si, Ze potrebuje odbornu lekarsku
pomoc, s administrativnymi a pravnymi ukonmi, ako aj finanénu pomoc, avSak za podmienky, aby bol
jeho mentalny stav stabilizovany a nemali by v jeho pritomnosti strach o svoju vlastnu bezpeé&nost.

10. Prokurator Okresnej prokuratury K. vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze sa stotozfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze rozsudok nezasahuje neprimerane do zakladnych prav F.. H.
a v rozsahu obmedzenia plni predovSetkym ulohu ochrannd v ekonomickej a zdravotnej sfére
jeho Zivota. Nestotozfiuje sa s tvrdenim odvolatefa o tom, Ze malo by byt v konani poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces. Vyjadril nazor, ze sud prvej indtancie opakovane rozhodol na
z&klade riadne vykonaného dokazovania na zaklade rozsiahleho znaleckého dokazovania vratane
dbkazu v podobe vypracovaného kontrolného znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 1.8.2021.
Poukazuje na jeho zd&very a najmad na vysluch znalkyne S.. Z. A., z obsahu ktorych vyplyva
dovodnost’ a spravnost’ rozhodnutia sudu. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného rozsiahleho dokazovania sa stotoZriuje so
zaverom sudu uvedenym v bode 25 oddvodnenia rozsudku, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony dokaze ochranit samotnu osobu a je plne v jeho zaujme. Uvedeny zaver sudu zodpoveda
riadnemu vyhodnoteniu vysledkov, predovdetkym znaleckého dokazovania. Znaleckym dokazovanim
bola konsStatovana pritomnost az 2 psychiatrickych diagnéz, priCom znalkyfia S.. A. jednoznaéne
konstatovala, Ze progn6za obidvoch tychto diagndz je nepriazniva a nemdze sama odozniet. Z vysledkov
kontrolného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze F.. H. nie je schopny samostatne fungovat a
hospodarit a su ohrozené jeho zasadné podmienky bazalnej existencie v zmysle byvania, hospodarenia
s peniazmi a zachovania zakladného Zivotného zabezpecenia. Za eSte zdvaznejSi povazuje prokurator
zaver znalkyne, Ze F.. H. nie je spdsobily riadne posudit svoj zdravotny stav na Ucely udelenia suhlasia s
akoukolvek lie€bou, €o ho mbze priamo ohrozovat na Zivote prihliadajuc najma k nepriaznivej prognoze
zhorSovania psychiatrickych diagn6z do buducna.

XX.F..1. H. ako osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vo vyjadreni k vyjadreniam k jeho odvolaniu uviedol,
Ze v celom rozsahu trva na v8etkych dévodoch svojho odvolania a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol
v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§
127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP), a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked de vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

13. Predmetom konania a v dbsledku podaného odvolania aj predmetom odvolacieho konania je
posudenie navrhu navrhovatela na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony F.. I. H..

14. Odvolacim sudom bolo zistené, Ze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie, riadne zistil
skutoény stav potrebny na rozhodnutie, zaoberal sa vSetkymi podstatnymi skutoénostami. Sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru o dévodnosti obmedzenia
spbsobilosti vySetrovaného na pravne ukony. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsah obmedzenia,
ktory stanovil sud prvej indtancie je primerany aj vo vztahu k opravneniu nakladania s finanénymi
prostriedkami nad sumu 150,- eur mesaéne a vyslovovaniu informovaného suhlasu s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ako v Ustavnej, tak aj ambulantnej forme, a tieZ rozhodovania o potrebe
socialnej a zdravotnej starostlivosti.



15. Intitut obmedzenia spbsobilosti na pravne Ukony je zasahom do zakladnych prav a slobdd (tiez
zasahom do sukromia fyzickej osoby), ktory musi byt primerany sledovanému cielu, musi byt ¢o najuzsi,
t.j. len v nevyhnutnej miere.

16. K in&titutu obmedzenia spodsobilosti na pravne ukony je potrebné zdbraznit, Ze jeho zékonna
Uprava a doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory
je pre rozhodovaciu ¢innost v8eobecnych (vnutrotatnych) sudov podstatnym, kedze pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obcgianskeho zakonnika je vZzdy potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer zbavovania,
alebo obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia
a ludskej doéstojnosti fyzickej osoby (Eloveka). V medziach ustavného vyznamu prav cloveka pri
ich zbaveni, alebo obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého ¢loveka
a az nasledne zaujem verejny Ci tretich osdb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doSlo k
preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich oséb na ukor zaujmu dotknutej osoby (uznesenie NS
SR 8Cdo/276/2014).

17. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony sud vyda vtedy, ak existuje
niektory zo zakonnych dévodov, teda fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna
alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov, €i jedov a v dosledku
tychto osoba nie je schopna robit niektoré, resp. Ziadne pravne ukony. Samotna existencia faktorov
umoznujucich obmedzit rozsah spbsobilosti konat s pravnym nasledkom sama osebe nestali a
rozhodnutie sudu je viazané na predpoklad, Ze z uvedenych dévodov fyzickd osoba nie je spbsobila
robit pravne ukony. Existencia uvedenych predpokladov je predmetom dokazovania, priCom sud v tomto
konani v zmysle zakladnych principov je povinny zistit' skuto&ny stav veci a je povinny vykonat dékazy
potrebné na zistenie skuto€ného stavu, aj ked ich ucastnici nenavrhli (€l. 6 Zakladnych principov, §
35, 36 CMP). Dusevna porucha ani existencia zavislosti spdsobujicej obmedzenie spbdsobilosti konat
s pravnym nasledkom nemdze byt kratkodoba. Obc&iansky zakonnik v § 10 predpoklada, Ze ide o stav
trvaly po urcitu kvalifikovanu dobu.

18. VySetrovany namieta v odvolani, Ze jeho dcéra F. ustanovena ako procesny opatrovnik v priebehu
konania vystupovala v prikrom rozpore s jeho zaujmami. Dalej namietal, Ze sud vychadzal najma
zo znaleckych posudkov vypracovanych tendenCne a neuplne. Odvolatel sa domnieva, Ze znalkyna
pre potreby spracovania znaleckého posudku pouziva len tu &ast dokumentacie, ktora je pre neho
poskodzujuca a nezistuje jeho zdravotny stav seriézne a komplexne, znalkyfia je vo veci zaujata.
Dalej namietal, Ze navrhol ako svedka dopod&ut oSetrujucu lekarku S.. I., u ktorej absolvuje ambulantnu
lie€bu a ktora potvrdila svojimi dokladmi, Ze nariadena ambulantna lieCba je postacujuca a vhodna
vzhladom na jeho zdravotny stav. Sud v8ak navrh na vykonanie vysluchu S.. |. zamietol a tento dékaz
nevykonal. Za procesnu a pravnu vadu povaZzuje skutonost, Ze za opatrovnika mu je ustanovené Mesto
N., teda navrhovatel, ktory v celom konani vystupoval proti jeho osobe a je preto zrejmé, Ze takto
ustanoveny opatrovnik je v konflikte zaujmu a neméze nezaujato vo vztahu k jeho osobe vykonavat
funkciu opatrovnika. Odvolaci sud uvadza k namietkam vySetrovaného, Ze v danej veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie, nakolko posudenie otazky, ¢€i fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je
len prechodnad, alebo ¢&i pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov,
¢i jedov je schopna robit' len niektoré pravne ukony, je otazkou Cisto odbornou. Ustanovenie § 244
Civilného mimosporového poriadku uklada sudu v konani o0 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
ustanovit' a vysluchnut' znalca, ak nie je postacujuce vysluchnut' len oSetrujuceho lekara. Odvolaci
sud ma za to, ze argumenty vySetrovaného o nedostatkoch znaleckych posudkov nie su relevantné.
Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie znalcov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vypracované
znalecké posudky spifiaju vSetky naleZitosti, st jasné a uréité. Taktiez z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie vyplyva, Ze vysledky znaleckého dokazovania neboli sudom prvej inStancie prebraté
nekriticky. Znalec je odbornou osobou, ktora ma potrebné znalosti na to, aby vedela ako a akym
spbsobom sa ma posudit’ psychicky stav osoby. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze obaja ustanoveni
znalci pri vypracovani posudku vychadzali zo zdravotnej dokumentacie vySetrovaného a zo sudneho
spisu. To, Ze vySetrovanému sa javilo, Ze znalci uviedli len to, €o im vyhovovalo, Ze boli uz vopred
rozhodnuti o zaveroch znaleckych posudkov, su jeho subjektivne pocity a nemozno na ich zaklade
spochybnit zavery posudkov, ked zavery znaleckych posudkov koreSponduju aj so zistenym stavom z
ostatnych vykonanych dékazov. Sud nema mat pre€o pochybnost o odbornosti znalcov a ich postupu pri
vypracovani posudku. Znalkyfia S.. G. H. v znaleckom posudku &. XX/XXXX z 18.12.2020 konStatovala,
Ze prognéza zdravotného stavu u posudzovaného je nepriazniva a stav sa v buducnosti méze len



zhorSovat’ vzhladom na ochorenie, ktoré je spojené s naduzivanim alkoholu, a preto méze ohrozovat
seba a aj okolie. Dalej konstatovala, Ze v $tadiu dekompenzéacie sa N. ochorenie prejavuje poruchami
vhimania, poruchami myslenia spolu aj s poruchami spravania, ktoré je psychoticky motivované, pri¢om
kriti€nost, usudok a chapavost su v tomto Stadiu plne vymiznuté. Poukazala na emoc¢né oplostenie s
neschopnostou empatie, emoénu labilitu so zvySenou iritabilitou, impulzivitou s poruchami spravania
s heteroagresivitou verbalnou ako aj brachialnou. Upriamila pozornost, Ze menovany je k chorobe
a lieCbe nekriticky, nepovazuje ju za ddlezitu, absentuje jeho pocit chorobnosti. Znalkyria S.. Z. A.
konstatovala dve psychiatrické diagndzy, ktoré su pritomné 17 rokov, priCom obe diagnézy znamenaju
kvalitativne minusovy dopad na spdsob Zivota F.. H.. Vyvoj tychto ochoreni teda schizofrénie a zavislosti
je nepriaznivy, €o nemdze nikdy odozniet. Taktiez zdéraznila, Ze F.. H. si nie je schopny zabezpedit
riadnu starostlivost v pripade dalSich inych zdravotnych komplikacii a zhrnula, Ze prvotna diagndza,
teda N., je len viac podporovana jeho dalSou diagnézou, teda zavislostou na alkohole. Zo zaverov
kontrolného znaleckého posudku jednoznacne vyplynulo, Ze N. ochorenie a alkoholizmus je ochorenie
degenerativne v zmysle sekundarnej deterioracie intelektovych schopnosti, osobnost F.. H. je rigidna,
nie je schopny racionalnych, kreativnych a hlavne samostatnych ukonov v priebehu denného bezného
Zivota a teda nie je schopny samostatne fungovat tak, aby neboli ohrozené jeho zasadné podmienky
bazalnej existencie v zmysle byvania, hospodarenia s peniazmi a zachovania zakladnych Zivotnych
zabezpeceni. Mala za to, Ze F.. H. nie je sp&sobily posudit’ svoj zdravotny stav na u€ely udelenia suhlasu
s akoukolvek lie€bou a teda je potrebné, aby tento suhlas bol nahradeny suhlasom opatrovnika.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze odvolatelovi bolo potrebné poskytnut
ochranu vo forme jeho obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony. VV danom pripade sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania dostato¢ne zistil skutoény stav veci. Zo znaleckych posudkov a tiez
spravy Mestskej policie N. (priestupky od roku 2016), spravy Okresnej prokuratury K. (v trestnom konani
pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360 a ods. 1 pism. a/, e/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona bolo trestné stihanie zastavené prokuratorom podla § 215, ods. 1 pism. e/ Tr. Poriadku, pretoze
obv. F.. H. nebol v &ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny a nasledne mu bolo uznesenim OS
Poprad uloZené podrobit’ sa psychiatrickému lie€eniu Ustavnou formou, ktoré bolo neskdér zmenené na
ambulantnd formu), nepochybne vyplyva zaver, Ze aktuélny a hlavne dlhodoby psychicky stav F.. H. plne
odbvodriuje obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Z argumentéacie vySetrovaného vyplyva, Ze si
prakticky neuvedomuje, Ze ma nejaké psychické problémy, napriek tomu Ze jeho ochorenie je trvalého
charakteru.

20. Vo vztahu k namietke, Ze neboli Ziadne preukazatelné skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala
odbvodnena potreba zdsahu do spdsobilosti posudzovaného, odvolaci sud uvadza, Ze s uvedenymi
vyhradami sa nestotozZriuje, nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zdravotny stav
posudzovaného si vyZaduje obmedzenia tak, ako su stanovené v napadnutom rozsudku, a to v zaujme
odvolatela a tiez vzhfadom na potrebu zabezpecenia starostlivosti o posudzovanu osobou tretou
osobou. Nemozno prehliadnut skuto€nost, Ze posudzovany trpi N. ochorenim s dopadom nielen na jeho
psychické zdravie, ale aj na stabilitu celej rodiny a finané&nu situaciu.

21. V konani bolo preukazané, Ze posudzovany v zasade celkom nespolupracuje, priCom prave
spolupraca je predpokladom udrzatelnosti stabilizovaného zdravotného stavu. Odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutim o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je potrebné vzdy sledovat zaujem osoby, o
spbsobilost’ ktorej ide a az nasledne zaujem verejny Ci tretich osdb. Bolo preukazané, Zze posudzovany
v dosledku svojej choroby nie je schopny sa postarat' o svoje zalezitosti a vlastnymi Ukonmi poskodzuje
svoj osobny a majetkovy zaujem. Zaujem osoby, o spdsobilost ktorej ide, vyplyva z celého textu navrhu,
z pisomnych podani navrhovatela, procesného opatrovnika a z ich prednesov pred sudom &i z vyjadreni
k odvolaniu osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked vychadzal pri zisteni
skuto€ného stavu veci z predloZenych znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva, Ze vySetrovany trpi
dusevnou chorobou, ktora nie je prechodna a robi ho nespdsobilym na niektoré pravne ukony. Odvolaci
sud ma preto zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze su splnené podmienky k obmedzeniu
vySetrovaného v spbsobilosti na pravne ukony, nakofko bolo preukdzané, Zze vySetrovany trpi N.
ochorenim, teda dudevnou chorobou, ktora nie je len prechodného charakteru, v spojeni s alkoholizmom.
Naopak ide o ochorenie trvalé. Je potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie o obmedzeni vySetrovaného je v
zaujme vySetrovaného a je spdsobilé chranit ho.



23. Konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je obligatérne spojené s konanim o ustanovenie
opatrovnika. V rozsudku, ktorym sud vyslovi rozsah obmedzenia, bude daldi, tzv. zavisly vyrok o
ustanoveni opatrovnika.

24. Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorej spdsobilost na pravne ukony sud obmedzil, je sidom
ustanoveny opatrovnik (obligatérne opatrovnictvo). V zmysle § 27 ods. 3 OZ sa uprednostriuje pribuzny
fyzickej osoby alebo ina vhodna osoba, ak jej niet, organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie, pokial
je opravnené vystupovat vo svojom mene (verejny opatrovnik). Ustanovenie verejného opatrovnika
ma byt vo vztahu k skér uvedenej moznosti len subsidiarne. Prava a povinnosti opatrovnika zahffiaju
zabezpecenie starostlivosti o osobu opatrovanca, starostlivost o jeho majetok a v neposlednom rade
zastupovanie opatrovanca, a to v rozsahu, v akom je opatrovanec na relevantné ukony nespdsobily.
Zastupcom nemdze byt ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. Podla judikatury
samotna existencia potencialneho rozporu zaujmov k zakonnému zakazu zastupovat’ nestaci; rozpor
zaujmov musi realne existovat. Pri posudzovani rozporu medzi zaujmami zastupcu a zastupeného treba
vzdy vychadzat z povahy konkrétneho pravneho ukonu, ako aj zo vSetkych okolnosti pripadu tak, aby
bolo mozné nalezite zabezpedit ochranu zaujmov zastiupeného. Zakon sankcionuje porusenie § 22 ods.
2 OZ absolutnou neplatnost'ou pravneho ukonu alebo pravnych ukonov zastupcu uskutoénenych v mene
a na uCet zastupeného. Regulacia zakonného zastupenia ma v pravnej Uprave inkorporované aj urcité
zabezpecfovacie mechanizmy, ktoré maju zabranit' zneuZitiu in&tititu zastupenia v situacii ohrozenej
koliziou zaujmov. Ak nejde o beznu vec, na nakladanie zakonnych zastupcov s majetkom zastipenych
je potrebné schvalenie sudom, ktoré je predpokladom platnosti tychto pravnych ukonov (§ 28 OZ). Ak
dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov
tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud kolizneho opatrovnika (§ 30 OZ). Kolizny
opatrovnik je osobitnym zastupcom, ktorého prava a povinnosti sa viaZzu len na uskutoriovanie pravnych
ukonov ohrozenych koliziou zaujmov. V ostatnom kona za zastupeného jeho zakonny zastupca.
Ide o osobitnt Upravu konfliktu zdujmov ad hoc, ked je zakonny zastupca v mimoriadnej situacii
diskvalifikovany pomerom k veci. lde o hmotnopravneho opatrovnika, ktorého nemozno stotozhovat
s intititom procesného zastupenia. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny. Ust. § 69 CSP potom rieSi pripad, ked
je potrebné fyzickej osobe ustanovit’ procesného opatrovnika pre nemoznost jej zakonného zastupcu
konat, a to napr. aj v dosledku kolizie zaujmov medzi zakonnym zastupcom a osobou obmedzenou
v spbsobilosti na pravne ukony. Na zabezpecenie kvalifikovanej ochrany prav a prdvom chranenych
zaujmov opatrovanca sud v zmysle ust. § 277 ods. 1 CMP vykonava dohlad nad vykonom funkcie
opatrovnika. Jednym zo spdsobov zaniku vykonu funkcie opatrovnika je podfa § 277 ods. 2 CMP
jeho odvolanie na zdklade rozhodnutia sudu, pretoZe je tu niektory zo zakonnych dévodov pre takyto
postup. Dévody pre odvolanie zakon viaZze vo vztahu k opatrovnikovi, teda mozno hovorit o relativnom
zaniku opatrovnictva (tyka sa konkrétneho subjektu opatrovnika). Tieto dévody su strata spbsobilosti
opatrovnika na vykon funkcie, porusovanie povinnosti opatrovnikom, zneuzivanie jeho prav &i iné vazne
doévody.

25. Vzhladom na obmedzenie menovaného v spdsobilosti na pravne ukony sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked pristapil k ustanoveniu opatrovnika na jeho zastupovanie v rozsahu
vysloveného obmedzenia. Pokial ide o vyber osoby opatrovnika pre posudzovaného, sud prvej indtancie
spravne sa snazil uprednostnit osobu z okruhu jeho najbliZzSich pribuznych, nakolko nikto z pribuznych
neprejavil zaujem funkciu opatrovnika vykonavat, v rozsahu obmedzenia mu bol spravne ustanoveny
opatrovnik Mesto N..

26. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozsah obmedzenia vo vztahu
k opravneniu nakladania s finan&nymi prostriedkami nad sumu 150,- eur mesacne, koreSponduje so
zistenym stavom veci na zdklade vykonaného dokazovania a nezasahuje do prav vySetrovaného
neprimeranym spOsobom. Taktiez je dévod, aby bol vySetrovany obmedzeny v spdsobilosti vyslovovat
informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ako v Ustavnej tak aj ambulantnej forme,
rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti. Odvolaci sud ma za to, Ze vySetrovany nemé
pravo sa sam rozhodnut o svojom telesnom a duSevnom zdravi a o tom, &i a ako sa bude liecit. Pokial
ide o jeho psychické ochorenie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ochrana vySetrovaného a spoloénosti
pred negativnymi nasledkami jeho ochorenia, su tiez poskytnuté ustanoveniami § 252 az 271 CMP, ktoré
upravuju konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni aj bez jeho suhlasu a



to najma v spojitosti s tym, Ze pod vplyvom zhorSenia psychického stavu sa vyskytne také spravanie
osoby, Ze ohrozuje okolie, i seba.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387
ods. 1,2 CSP.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak,
Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V mimosporovom
konani sud rozhoduje o ndhrade trov konania na zaklade navrhu, ktory predloZzeny nebol.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



