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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Z. O., nar. XX.X. XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupena
JUDr. Jan Fecko, advokat so sidlom Masiarska 61, 040 01 KosSice, proti zalovanému X. O., nar. XX.X.
XXXX, bytom XXX XX J. XXX, prechodne bytom K. XXX/XX, XXX XX W., o vylu¢enie zalovaného z
uzivacieho prava rodinného domu sup.€. XXX v obci J. s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému vyligenie Zalovaného z uZivacieho prava
rodinného domu v obci J., sup.€. XXX s prisluSenstvom. Zalobe navrhol vyhoviet.

Pocas konania Zalobca podanim z 11.6.2015 Zalobu zobral spat, konanie navrhol zastavit, zaroven
uplatnil nahradu trov konania.

Zalovany voéi spatvzatiu nemal namietky, nesuhlasil s nahradou trov konania pre Zalobcu, toto okrem
iného oddvodnil tym, Ze v merite veci bol na Krajskom sude v PreSove uzavrety zmier o vyporiadanie
BSM pod sp. zn. 11C0/93/2014-490 zo diia 14.4. 2015, navrhol aby kazda strana znasal trovy
samostatne.

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dia 14.4. 2015, sp. zn. 11C0/93/2014-490 (spisova znacka
okresného sudu 3C/101/2010 Zalobkyne Z. O., proti Zalovanému X. O., o vyporiadanie BSM) vyplyva,
ze Udlastnici uzavreli zmier, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 25.5. 2015.

Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds.10.s.p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).
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Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).



Preto na zaklade toho sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie titulom
spatvzatia Zaloby zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 146 ods. 2/0.s.p., podfa ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trov konania odporca, preto zaroven
vyslovil, Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe spatvzatie Zaloby (navrhu)
bolo podmienené aj zmierom uastnikov v konani 3C/101/2010, na Krajskom sude vPreSove pod sp. zn.
11C0/93/2014-490, &im vlastne predmet sporu odpadol, z toho zaroveh vyplyva, Ze obe sporové strany
maju svoj podiel na uzavretom zmierovacom konani ¢o je pozitivne a nasledne z toho plynuci pravny
nasledok je zastavenie konania, preto kazda zo sporovych stran bude znaSat’ svoje trovy samostatne
ako pozitivny prejav vble a nasledku na predmet sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo diia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného
sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov
a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
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skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



