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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyrfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti
Zalovanej: I. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.H. V.. XXX/XX, XXX XX W., §tatny oban Slovenske;j
republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom: K. J., zamestnanec Okresného
sudu W., v konani o zaplatenie 228,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 228,60 Eur, Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 8,71 Eur po¢nuc od 26.01.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
219,89 Eur pocnuc od 26.12.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinnda nahradit Zalobcovitrovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplgtku vo vysSke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 67,10 Eur na ucet advokata JUDr.
Jan Soltés, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 22.12.2014 na Okresnom sude Ludenec Zalobu o zaplatenie 228,60 Eur s
prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 5R0/471/2014-27 zo dha 23.03.2015.

Platobny rozkaz musel byt zruSeny uznesenim ¢€.k. 9C/287/2015-46, pretoze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk.

Zalovana ma evidovany trvaly pobyt na adrese W., M. V. XXX/XX, avéak na tejto adrese sa nezdrzuje.
Sud ustanovil zalovanej opatrovnika uznesenim ¢.k. 9C/287/2015-48.
Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v

drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000,- Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.



Sud dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu dria 09.09.2015 pouc&enie podla § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (&.I. 45 spisu), opatrovnikovi Zalovaného diia 07.09.2015 (&.I. 45 spisu). Ugastnici
konania sa verejného vyhlasenia rozsudku nezucastnili. Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci same;j
dna 18.09.2015.

Slovak Telekom, a.s. a zalobca uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok dra 22.11.2013.

Dokazovanie sud vykonal prec¢itanim Zmluvy o pripojeni zo dria 19.11.2011, faktar : €. 7200281839, ¢&.
7112497798, Zmluvy o postupeni pohladavok.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze spolocnost’ Slovak Telekom, a.s., uzavrela
so zalovanou Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb. Zalovana neplatila za sluzby, ktoré jej Zalobca poskytoval.

Fakturou ¢. 7200281839 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval sumu na uhradu vo vyske 8,71 Eur.
Faktura sa stala splatna drna 25.01.2012.

Faktarou €. 7112497798 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval sumu na uhradu vo vySke 219,89
Eur. Faktura sa stala splatna dia 25.12.2011.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava ako postupca na strane jednej a
Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postipeni pohfadavok, predmetom ktorej bol
prevod pohladavky na Zalobcu, vratane pohladavky voci Zalovanej zmluvou, ktora bola uzavreta dha
22.11.2013.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom sporu postiupena, takze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztanh, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1, 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich pravnych
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zU&tovacieho obdobia; to neplati pri vyudtovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Zalovana sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytoval na zaklade zmluvy o pripojeni
vyuzivala, preto je povinna zalobcovi za sluzby zaplatit podl'a ustanovenia § 42 ods. 1 pismeno a), ods. 4
pismeno b) zakona ¢&islo 610/2003 Z.z. spolu s urokmi, priGom Uroky z omeskania sud priznal zalobcovi
odo dna, ktory nasleduje po splatnosti faktar, na ktoré sud poukazuje vysSie.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

Zalobca bol v konani Uspesny podia § 142 ods. 1 Obgianskeho sidneho poriadku. Zalobca méa pravo
na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so zaplatenim sidneho poplatku 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby
(19,92 Eur x 2 + rezijny pausal 2 x 8,04 Eur + 20 % DPH, spolu 67,10 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



