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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Bororia a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.s., so sidlom Tomasikova
23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast. PERSPECTA Legal, s.1.0., so sidlom Tomasikova
23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému: D. U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J.
V. XXX, o zaplatenie 347,12 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 3C 16/2014-45 zo dfia 28. 5. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupria®) uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 24,44 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
24,44 Eur od 4.4.2011 az do zaplatenia a sumu 73,73 Eur s 9,25% roCnym urokom z omeskania zo
sumy 73,73 Eur od 4.5.2011 do zaplatenia a to v§etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu
Zalobcu €o do zvydku zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odbvodnil, cit.:

,Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy
su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie
o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v3etkych zmluvach a
Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty.

Sud dalej konstatuje, ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako
spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvarala ako fyzicka osoba -
nepodnikatel.

Tento vztah medzi uCastnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.



Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 Obgianskeho zakonnika bral
zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavretd, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v
ramci dohodnutého programu, pri€om cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva
bola uzavreta na dobu neuréitu s tym, Ze v zmysle dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu 24
mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby
vyuzivat a to v sulade s jej zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre poruSenie povinnosti tak,
ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovanu zo zmluvy a predmetného
dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé Udaje boli vpisané zastupcom
spolo¢nosti.

Sud dalej poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska €asu vbébec nerozliuje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu dbjde s tym, Ze zmluvna pokuta by mu patrila
aj v pripade, Zeby Zalovana len uskutoc¢nila nejaky ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy,
teda bez ohladu na to, & by k ukon&eniu platnosti aj doslo. Dal§im aspektom je aj samotna vyska
zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za porusenie viacerych pre zalovanu zo zmluvy,
vSeobecnych podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti. Zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu
Zalobcu v8ak v dodatku dohodnuta nebola. Prave tato skuto€nost spbdsobuje nielen nerovnovahu v
zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatefnost a v dalSom doésledku aj neplatnost, pretoZze nie je mozné
akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stréan zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen
vzhladom na velmi drobné a necitatefné pismo, akym su podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni
uvedené, ale aj pre slovnu formuléciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnoZstvo v jednom
suvislom texte.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo moze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitelny a ako nie dobry umysel,
ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K drobnému pismu porov. nélez |. US
342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu va&si vyznam.
Opacne text s mendim pismom mdze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi
zmluvnymi podmienkami pisanymi takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté v pripade poruSenia hoci len
jednej povinnosti Zalovanym pri naslednom vyradeni SIM-karty z prevadzky a okrem pripadu, ked do$lo
k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pri dalSom poruseni niektorych z povinnosti
Zalovaného uplatfiovat takito zmluvnu pokutu opatovne, pokial nedoslo k zaniku zmluvy. Vypnutie SIM-
karty u€astnika z prevadzky totiz automaticky neznamenalo zruSenie alebo zanik zmluvy.

S ohladom na vysS8ie uvedené je sud toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve, preto je neplatné. Zalobca nemé pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur, kedZe ju uplatnil na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Nema pravo ani na uplatiiované uroky z omeskania, ktoré tvoria jej prisluSenstvo.

Vy&Sie uvedeny pravny nazor reflektuje judikatiru Krajského sudu v PreSove (napriklad rozhodnutie
z 29.6.2011 €. k. 2C0/137/2010, rozhodnutie z 9.5.2011 €. k. 18Co/136/2010). Vyslovenie klauzuly
0 neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postacujuce v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a
dbsledok v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel a Zalobca nesmie tuto
neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZzivat, a teda nesmie ani uplatfiovat na sude naroky z takejto
neprijatelnej podmienky.



Dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ, &im
sa zaroven prie¢i dobrym mravom v zmysle § 39 OZ.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu, ktora sa tyka tejto zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Sud nemohol pristupit k moderacii zmluvnej pokuty, nakolko tato je uplatiiovana z absolutne neplatného
zmluvného dojednania. ZniZenie zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 545 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 494 Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvne;j
pokuty. Uvedenu argumentaciu o nemoznosti Upravy neprijatelnej podmienky do prijatelnej podoby
potvrdzuje aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 14.6.2012, v ktorom sa rozhodlo, Ze
ak vnutrostatny sud rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatelom nemdze doplnit tuto zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej zfavneny telefon, resp. Ze jej umoznil na
zaklade dodatku k zmluve kupu za nim uréenua znizenu kupnu cenu, v danom pripade 9,-eur, povazuje
za prejav jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné,
Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho
dobrovolné rozhodnutie podfa nazoru sudu zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov. Ohladne
ustanovenia bodu 3. Dodatku, v ktorom Zalovana berie na vedomie, Ze podnikom poskytnuta vySka
zlavy z kupnej ceny MT je odlidna v zavislosti od zvoleného programu Sluzieb, sud uvadza, Ze toto
ustanovenie bolo takisto uvedené drobnym pismom, k €omu odkazuje uz na vysSie uvedené ohladne
zmluvného textu so zmensSenym pismom.*

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
Zalovana vstupila do zmluvného vztahu s podnikom na zaklade slobodného rozhodnutia, a to za u&elom
vyuzivania telekomunikagnych sluzieb mobilného operatora. Podnik si absolutne opravnene a v sulade
so zdkonom dohodol s odporkyriou zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Nakoflko
tato dohoda ma pisomnu formu a je v nej taktiez urend vyska zmluvnej pokuty, mozno konstatovat
platnost takejto dohody. Zalovana svojim podpisom potvrdila dohodu o zmluvnej pokute a tym padom
bola uzrozumena s moznostou jej uplatnenia zo strany podniku v pripade porusenia povinnosti. Ako
vyplyva z vy$8ie uvedeného, Zalovana neplnila svoje povinnosti vobec. Podnik si teda fakturou uplatnil
zmluvnu pokutu v dohodnutej vySke. Vzhfadom k tomu, Ze sud oprel svoje rozhodnutie taktiez o
judikaturu Krajského sudu v Predove, odvolava sa na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co 325/2012-59 a nasledny rozsudok Okresného sudu v Roziave sp. zn. 4C 106/2012. Z danych
konani vyplyva okrem iného povinnost sudu posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na
vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu. Sud nemdze rozhodovanie konkrétneho individualneho
sporu pausalizovat' a rozhodovat iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia. Kazdy konkrétny pripad
je sud povinny riadne prejednat a svoje rozhodnutie riadne presved&ivo oddvodnit’ s prihliadnutim na
vSetky skutoCnosti, ktoré za konania vysli najavo. V uvedenych suvislostiach ma odvolatel taktiez za
to, Ze v intenciach relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, ¢i uZz na narodnej alebo eurdpskej
urovni, nim vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Na
margo namietky sudu k otazke velkosti pisma v zmluvnych dokumentoch odvolatel poukazuje na to,
Ze tato namietka neméze obstat vzhladom na skutognost, Ze text celych zmluv a dodatkov je napisany
pismom rovnakej velkosti, teda nie je zavadzajuci. Preto neméze dojst k situacii, Ze potencialny u€astnik
zmluvného vztahu prehliadne ustanovenia o zmluvnej pokute z dévodu, Zeby boli napisané mensim
pismom alebo by boli umiestnené v nesulade s logickou postupnostou textu. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom
rozsahu a prizna Zalobcovi trovy konania aj trovy pravneho zastupenia.



Odvolaci sud preskiumal rozsudok v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze
rozsudok je vo vyroku spravny.

Prvostupriovy sud vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti, az na
argumentaciu velkostou pisma, bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité
a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfa, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje a
doplia:

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vo vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni a dodatok k tejto
zmluve uvedenu charakteristiku spifiaju. St¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Nie je pochybnost o tom, Ze zmluvna pokuta bola dojednana formularovo. Individualnost ma podla
nazoru Zalovaného vyplyvat zo skuto€nosti, Ze jej vySka je zavisla od plnenia poskytnutého Zalovanému
pri uzatvoreni dodatku k Zmluve o pripojeni a od hodnoty zvyhodnenia poskytnutého Zalovaného
(akciova cena mobilného telefénu, ako aj zvyhodnena tarifa pre uskutoériovanie hlasovych hovorov &i
internetového pripojenia). Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze kvalifikacnym kritériom pre
zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Dojednanie zmluvnej pokuty sa neda oznadit' za
individualne umoZzfiujuce Zalovanému ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti, na porusenie
ktorych sa zmluvna pokuta mala vztahovat. Obsah zmluvy bol dopredu dany a Zalovany ju mohol prijat
bud ako celok alebo odmietnut.

Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Obciansky zakonnik za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. k/ povaZuje aj dojednanie
vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obd&iansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou
spbsobujucou znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a OZ),
iSlo o neplatnost’ absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktorl musel sud prihliadat z
uradnej povinnosti. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co 31/2012, 6Co 32/2012.

Argument Zalobcu o slobodnom uzavreti zmluvy je neddsledny, pretoZe v danom pripade sa neplatnost
vyvodzuje nie z nedostatku slobody, ale neprijatelnosti. Uplne beznym javom je, Ze spotrebitelia
pristupia na neprijatelné podmienky slobodne. Rovnako treba povaZzovat za vecne nespravny odvolaci
dbévod, Ze Zalovana porusSila zmluvné podmienky. Ak je sankcia neprijatelna, je irelevantné, Ze doslo k
poruseniu zmluvy. Neprijatelnost mozno skon$tatovat inter alia z dévodu neprimeranosti sankcie, ale
aj netransparentnosti. Zmluvna pokuta (objektivne) prichadza do Uvahy aj za nezaplatenie poslednej
splatky (splatka 5,03 Eur, pokuta 248,95 Eur). Zjavne ide o neprimeranu sankciu. Zmluvna pokuta je



tiez netransparentnd, ak jej zaplatenie prichadza do Uvahy za poruSenie zmluvnych povinnosti bez ich
Specifikacie.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania ako
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



