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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. C., U. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - L. C., U. XX.XX.XXXX, F. D. F. XX,
XXX XX R., a otec - E. C., U.Y. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. XX, XXX XX R., v konani na navrh
matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého F. C., U.. XX. XX.XXXX po¢nuc dfiom 10.05.2022 namiesto
doterajSej sumy 140 eur zvySenym vyzivnym v sume 200 eur mesacne a to vzdy vopred do 15. dfia v
mesiaci k rukam matky maloletého.

II. DIh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 10.05.2022 do 31.10.2022 v celkovej sume 342,60 eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 18P/12/2017-91 zo dna
13.09.2017 v €asti rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletému F..

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu driia 10.05.2022 sa matka maloletého F. domahala zvy3enia
vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému zo sumy 140,- eur na sumu 320,- eur mesaéne pocnuc
driom podania navrhu na sud, ¢o odbvodfiovala tym, Ze od poslednej Upravy v roku 2017 doslo k
podstatnej zmene pomerov. Malolety je Ziakom deviateho ro€nika zakladnej Skoly, absolvuje prijimacie
skusky na stredné Skoly. Vydavky maloletého su vydavky dospievajuceho dietata. Aktualne mesaéné
naklady na maloletého matka vyc€islila nasledovne: tréningy karate 45,- eur; kredit na mobil 15,- eur;
volnocasové aktivity podnajom na osobu 228,33 eur; internet 9,- E; strava 108,25 eur; obuv a oblecenie
70,- eur kozmetika, drogéria 5,- eur, t. j. pravidelné mesacné naklady na maloletého matka vycislila na
sumu 510,58 eur. Okrem toho maloletému hradi poplatky suvisiace so Skolou vo vyske 83,50 eur; lieky
a stomatologické vySetrenie 473,55 eur; notebook 550,15 eur; slichadla 29,59 eur; pomdcky na tréning
122,24 eur; sutaze karate 63,- eur; Skola v prirode 150,- eur. V konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 3T 36/2021 otec deklaroval svoj prijem v roku 2021 vo vyske 900,- eur mesacne. Matkin
priemerny mesadény prijem dosahuje XXX,XX Y. a z UPSVaR Bratislava matka pobera nahradné vyzivné
a pridavky na deti vo vySke XXX, XX eur mesacne.

2. Otec bol na pojednavanie vo veci samej predvolany v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Na pojednavanie sa opakovane otec nedostavil. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) rozhodol, Ze bude pojednavat’ v jeho nepritomnosti.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky potvrdenim o prijme matky, kolizneho opatrovnika,
ako aj oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 20P/294/2013 a 18P/12/2017, 18P
16/2017, ako aj dalSim na vec sa vztahujucim spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy stav
Veci:

4. Rozsudkom tunajieho sudu &.k. 18P/12/2017-91 zo diia 13.09.2017 sud rozviedol manzelstvo
rodi¢ov maloletého a schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloleté deti JY.é do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovanim a spravou majetku maloletych
deti, a otca maloletého zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 140 eur mesacne a na vyZzivu jeho brata
E., narodeného XX XX.XXXX, sumou 160,- eur mesacne. Malolety v tom €ase navstevoval zakladnu
Skolu, X. A. z&kladnej Skoly, bol de facto v osobnej starostlivosti matky, otec stdvkoval a minul v3etky
peniaze na stavkovanie. Matka zabezpec€ovala vSetku starostlivost’ a znasala celé naklady na vychovu
a vyzivu maloletych. Otec bol oficidlne nezmestnany, vedeny na urade prace, priCom predtym bol
zamestnany v E. M..

X. Od poslednej upravy uplynuli do podania navrhu 5 rokov. Malolety medzi¢asom nastupil na strednu
Skolu, od Skolského roku 2022/2023 navstevuje strednu Skolu zdravotnu v Bratislave. V suvislosti s
nastupom na strednu 8kolu vzrastli ndklady maloletého oproti matkou uvedenym v navrhu o ro€ny
cestovny listok, u€ebnice na angli¢tinu za 96 eur, nemcinu a dejepis, obedy 20 eur mesaéne, ISEC kartu,
Skolské potreby zoSity, obaly, batoh v8etko za cca 91 eur. Od augusta 2022 plati matka zvySeny ngjom
690 eur. Malolety nadalej navstevuje karate. Maloletému s ohfadom na jeho rast a vyvoj bolo potrebné
zakupit nové vybavenie do detskej izby. S otcom malolety nie je v kontakte. Otec uz od zaciatku roka
mal byt vo vykone trestu odiatia slobody, z ktorého dévodu sa aj vyhyba preberaniu sudnych zasielok.
Otec robil cez agentury, aby boli za neho platené odvody a navySe pracoval nagierno. Naposledy v
ramci trestného konania v roku 2020 priznal pred sudom prijem XXX eur netto. Matkin aktualny prijem
je rovnako cca XXX eur. StarSi plnolety syn navstevuje E. Y., nema &as si sam privyrobit, kedZze ma
vyu€ovanie do 16-17.00 hod. a nasledne tréningy karate. Matka i obe deti maju zdravotny stav dobry.

6. Matka maloletého nadalej Zije rovhakom byte, naklady za ngjom stupli na sumu XXX,- Y., u toho istého
zamestnavatela dosahuje prijem vo vySke V. XXX,- eur. Okruh jej vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.

7. Otec je evidovany v registri Socialnej poistovne a vykonava pracu v ramci agentur E. W. E., E.A..O..,
E.E..A..O.., . T., E.A..O... Vymeriavaci zaklady za obdobie opd juna 2022 do augusta 2022 je XXX,XX
Y..

8. Otcovi nadalej trva aj dalSia vyZivovacia povinnost k medzi¢asom plnoletému E. C., U. XX XX XXXX,
o vyzive ktorého bolo naposledy rozhodované v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18P
12/2021, v ktorom bol otcovi uréeny rozsah jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 160 eur.

9. Zastupca kolizneho opatrovnika sa k navrhu v plnom rozsahu pripojil, ked vS8ak kone&nu sumu
ponechal na Gvahu sudu za zohladnenia schopnosti a moznosti otca.

10. Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podfla § 121 z&kona €. 161/2015 Z.z. civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



14. Podfla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine mé vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane rodiCov. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny
narast nevyhnutnych ndkladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3Sieho
stupfia, podstatné zvysenie &i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodiov, pripadne zmena poctu
vyzivovanych oséb u rodiCov. Posudenie vSetkych zmien v pomeroch ugastnikov konania, ku ktorym
doslo od poslednej Upravy sa sleduje zamer, aby sid mohol vyhodnotit, &i skutoéne doslo k takej zmene
pomerov UCastnikov konania, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov
vyraznejSieho razu v okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyZivhom,
je dévodom pre jeho zmenu.

22. V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zvySenie vyzivného
voci maloletému F.i je dovodné tak vzhfadom na vzrast Zivotnych nakladov od poslednej Upravy, ako
aj zvysSené potreby maloletého, ktoré medziasom podstatne vzrastli vzhfadom na jeho vy3$Si vek
a zvysSené néaklady spojené s navstevou strednej Skoly. Na strane matky sa jej osobné pomery sa
nezmenili, ked' jej napriek dosiahnutiu plnoletosti starSieho syna nadalej trva vyZivovacia povinnost
aj k tomuto dietatu. Co sa tyka otca maloletého, sud nemal za preukazané Ziadne objektivne, napr.
zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili zamestnat’ sa, resp. prevadzkovat riadne pracovnu ¢innost
s primeranym prijmom. Je evidentné, Zze sudom urena vyska vyzZivhého zodpoveda predpokladanym
zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam otca aj za zohfadnenia jeho dalSej trvajucej vyZivovacej
povinnosti. Sud pri stanovovani vy8ky vyZivného vychadzal z daldich odévodnenych potrieb maloletého,
zvySenych oproti predchadzajucej Uprave v suvislosti s navstevou druhého stupnia zakladnej Skoly a
naslednym prechodom na strednu Skolu a prirodzenym podstatnym narastom Zivotnych nakladov aj s
ohladom na pribudajuci vek maloletého a rychly fyzicky rast zodpovedajuci obdobiu dospievania, ktorého
potreby sa z fyziologického hladiska za&inaju bliZit dospelému Cloveku. V tejto suvislosti sud zdérazfiuje,
Ze pri stanovovani vySky vyZivného povinnému rodiCovi nevychadza z exaktne vyc€islenej sumy, ale
zohladiuje odbvodnené potreby dietata ako opravnenej osoby a zodpovedajuce primerané vydavky,
ktoré zahffiaju jednak potreby zékladné: stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do
Skoly, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prilezitostnou lie€bou a pod., ako aj
potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého ¢loveka: kultura, Sport, mimo&kolské



aktivity, zaujmy, zafuby, dovolenky atd. Vychadzajuc z beZznych nakladov na vyZivu deti vo veku
maloletého Tomasa, mal sud za to, Ze primerané naklady na vyZivu maloletého su celkovo vo vyske
uvedenej matkou v navrhu a doplnené o nové vydavky na pojednavani konanom dfia 27.10.2022 v
suvislosti s nastupom na strednu Skolu. Za zohladnenia rodinnych pridavkov poberanych, matkou ako aj
podielu jej vyZivovacej povinnosti, nadalej Ciasto€ne kompenzovanej aj jej osobnou starostlivostou, sud
dospel k zaveru, Ze primerana suma vyzivného zo strany otca zodpoveda sudom uréenému vyzivnému.
V suvislosti s hodnotenim schopnosti a moznosti otca sud poukazuje na povinnost rodia vyuzit naplno
svoj pracovny potencial tak, aby v potrebnom rozsahu mohol zabezpecit' vyzivu vSetkych oséb, ktoré
sU na neho odkazané vyzivou a to i na svoj ukor. Sud pritom zddrazfiuje, Ze schopnosti a moznosti
povinného (rodicia) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi, ale tiez vSetkymi dalSimi
prijmami, najvy$8ie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a
druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom vyZivovacich povinnosti a
pod. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodiujucich
zaver, ¢i dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam, skiusenostiam v
plneni pracovnych povinnosti rodi€ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je
rozhodujuce, &i je tu skuto€na véla dosiahnut ¢o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého
z rodiov na dosiahnutie prijmu, umerného tymto predpokladom. Prvoradou povinnostou kazdého z
rodiCov je vyzivovat svoje deti a to aj na vlastny ukor, s &im suvisi povinnost rodi¢a predovsSetkym
zabezpecit' vyzivu svojich deti a az nasledne jeho pravo pouzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie vlastnych potrieb. Aj z toho dévodu pre stanovenie vySky vyzZivného plati tzv. zasada
potencionality a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého dévodu je pre uréenie vyZivhého rozhodujuci
prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosiahnut, keby riadne vyuzival svoje schopnosti a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto svoje schopnosti bez objektivnych prekazok riadne nevyuziva.
Vzhladom na predchadzajiucu prax otca, ako aj naposledy dosahovany priznany prijem vo vyske XXX
Y. netto ma sud za to, Ze v schopnostiach a mozZnostiach otca je nadalej dosahovat prijem minimalne
v uvedenej vyske, ktora zodpoveda aj vykazovanému priemernému brutto prijmu za 2 kvartal r. 2022
v maloobchode, resp. v suvisiacich sluzbach (kde otec naposledy riadne pracoval), ktory bol podla
oficidlne dostupnych zdrojov Statistického uradu dostupnych na internete 1.243 eur mesacne.

23. S poukazom na uvedené teda sud povazoval vzhfadom na zmenu pomerov U¢astnikov za primerané
tak schopnostiam a terajS§im mozZnostiam oboch rodiov, ako i zakladnym odévodnenym potrebam
maloletého zvy3enie vyzivného zo strany otca z doterajSej sumy 140 eur na sumu 200 eur mesacne, a
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. VyZivovaciu povinnost' otca sud zvysil
od doru€enia navrhu na zvy3enie vyzivného na sud, t.j. od 10.05.2022.

24. Otcovi za obdobie od 10.05.2022 do 31.10.2022, dokedy bolo splatné vyZivné v €ase vyhlasenia
rozsudku, vznikol na vyzivnom zro¢ny dlh vo vySke 342,60 eura, nakolko za uvedené obdobie sud
vychadzal z povinnosti otca uhradzat’ vyzivné na maloletého v sidom stanovenej vyske (200 - 140 = 60
eur x 5 mesiacov = 300 eur + 42,60 eura ako alikvotna Ciastka za mesiac maj 2022). Vy&Sie vycisleny
nedoplatok na zro€nom vyZivnom sud otca zaviazal zaplatit' do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ked mal za to, Ze vzhfadom na vySku dlhu nebude takouto splatnostou dlhu ohrozené zabezpe&ovanie
jeho existenénych potrieb.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za



nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



