Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela
Dopravného podniku Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1,
Bratislava, proti odporcovi: U. C. O.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. O. X., Z.. X. XXXX/X, t.&. na
neznamom mieste, zastlipeny opatrovni¢kou pre toto konanie B. M., F. Z. D. F. F. O. X,, o zaplatenie
70,70 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 70,70 eur a na trovach konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kana 46,48 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym Zalobnym navrhom domahal od odporcu zaplatenia 70,70 eur a nahrady trov
konania. V navrhu uviedol, Ze diia 09.12.2014 odporca cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela a
na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal plathym cestovnym listkom. Navrhovatel preto ziadal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit cestovné 0,70 eur a thradu 70 eur. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

Na navrh navrhovatela bol pod sp.zn. 4C174/2015-12 dfia 22.6.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit,
preto bol platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 Obc&ianskeho stidneho poriadku uznesenim zo dha
13.7.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.8.2015, zruSeny. Sud zistoval su€asny pobyt odporcu,
avSak bezvysledne. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ F. O. X. sa odporca ma nachadzat na
neznamom mieste. O. R. Z.E. V. F. D. O.. Sud preto ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovni¢ku
v zmysle § 29 ods. 2 a 5, kedze ide o drobny spor. Navrhovatel ani opatrovniCka odporcu sa na
pojednavanie nedostavili, neucast neospravedinili, preto v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu.

Po oboznadmeni sa s listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze dfia 09.12. 2014 0 17.41 hod. odporca
cestoval linkou €. 50 a na useku zastavok Maximiliana Bella a TomaSikova bol kontrolovany revizorom.
Totoznost odporcu bola preukazana predlozenim obcianskeho preukazu a zapisom identifikacnych
udajov do hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Na vyzvu revizora sa odporca
nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi
v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 eur a uhrady vo
vyske 70 eur. Odporca dizni sumu neuhradil a nereagoval ani na pisomnd upomienku navrhovatela zo
dfia 19.1.2015, ktord mu navrhovatel zaslal.



Narok na zaplatenie Zalovanej sumy vznikol navrhovatelovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Listinnymi dékazmi mal sud preukazany skutkovy stav, preto navrhu navrhovatela v plnom rozsahu
vyhovel.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ustanovenim § 149 Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z.z. a ich Ciastocnu nahradu priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej pomoci po 16,60 eur t.j. 33,20 eur (sud nepriznal trovy pravneho zastipenia za predzalobnu
upomienku), 2 x rezijny pausal po 8,39 eur, t.j. 16,78 eur. Teda celkova nahrada pravneho zastipenia by
predstavovala sumu 49,98 eur, k Comu treba pripocitat 20 % DPH, kedZe pravny zastupca navrhovatela
je platitefom DPH t.j. sumu 9,99 eur, spolu 59,97 eur. Po pripo¢itani sudneho poplatku 16,50 eur celkova
nahrada trov konania predstavuje sumu 76,47 eur. Sud vSak priznal nahradu trov konania pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur, priCom trovy pravneho zastupenia kratil na jednu polovicu
t.j. na sumu 29,98 eur vzhladom na to, Ze ide o drobny spor a vySka trov pravneho zastupenia nie je
umerna zalovanej sume. Celkova nahrada trov konania kratena na polovicu po pripo€itani zaplateného
sudneho poplatku 16,50 eur predstavuje sumu 46,48 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



