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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela : Q. V., N.. XX XX.XXXX, A. K. XX, XXX XX M.I., 8tatny
ob&an SR, pravne zastipeny Mgr. Michal Grosaft, advokat, so sidlom Makovického 7, 010 01 Zilina,
ICO : 42225515 proti odporcovi v rade 1/: M. W., N.. XX.XX.XXXX, A. K. XX, XXX XX M., §tatny ob&an
SR a odporcovi v rade 2/ V. W., T.. R K., N.. XX XX.XXXX, K. XX, 013 03 Varin, §tatna ob¢ianka SR o
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatreniazastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vySke 26,30 eur.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice po pravoplatnosti tohto
uznesenia na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 26,30 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 27.08.2015, doru¢enym
sudu diia 28.08.2015, domahal voc&i odporcovi v rade 1/ a odporcovi v rade 2/ uloZia povinnosti strpiet
prechod a prejazd cez CKN parcelu €.XXX, vymera 250 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na
LV & XXX pre kat.uz. K. v prospech vlastnika CKN parcely €. XXX a XXX, zapisané na LV €. XXX pre
kat.uz. K. a tiez sa domahal voci odporcovi v rade 1/ a odporcovi v rade 2/ ulozit zakaz umiestrfiovat na
CKN parcele ¢.XXX, vymera 250 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV ¢. XXX pre kat.uz.
K., akykolvek druh oplotenia.

Uznesenim ¢.k. 40C/424/2015-14 zo dfia 07.09.2015 bol navrhovatel vyzvany, aby v lehote 10 dni odo
dna doruc€enia tohto uznesenia odstranil vady podania zo diha 28.08.2015, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Podanim zo dfia 08.09.2015, doru¢ené sudu
dna 09.09.2015, sa navrhovatel vyjadril, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia berie v celom
rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Zaroven navrhovatel poziadal o vratenie zaplateného sudneho
poplatku za navrh.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhlfadom na dispozitivny ukon navrhovatela a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud o zastaveni konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Sud poznamenava, Ze spatvzatie navrhu na za€atie konania je procesny ukon navrhovatela, z ktorého
obsahu jednoznac&ne vyplyva, Ze na prejednani svojho uplatneného navrhu celkom, alebo v urc€itej Casti,
nema zaujem a Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne
rozhodnuté. Zakon neuklada povinnost zddévodnit’ spatvzatie navrhu na za€atie konania, aviak dévody
spatvzatia su vyznamné pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 146 O.s.p..

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vylu€ne z procesného hladiska (t.].
podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoze potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej. V danej veci procesne zavinil zastavenie konania o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia navrhovatel, nakolko po podani navrhu na sud navrhol konanie o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia zastavit. Vzhladom na uvedené je procesné zavinenie na zastaveni
konania na strane navrhovatela a odporcovi by tak prinalezala nahrada trov konania. Nakolko vSak
odporca si nahradu trov konania neuplatnil, rozhodol sud o nahrade trov konania tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaSlu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)



a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok za navrh vo vySke 33,- eur. Na zaklade tohto zakonného
ustanovenia sud vratil krateny sudny poplatok navrhovatelovi v sume 26,30 eur (33,- eur minus 6,70
eur) a to tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia na Okresnom sude v Ziline, pisomne.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



