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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal,
s. I. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: W. |., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX D., o zaplatenie 1128,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice, €. k. 11Csp/30/2020- 282 zo dna 07.09.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Vyrokom II. navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania
nepriznal ( vyrok IIl.). Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1,5, §37 ods. 1,§ 39, §
565, , § 524 Obdianskeho zakonnika, § 92 ods. 8, zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 17 ods. zakona
€. 129/2010 Z.z.. Sud prvej instancie poukazal na obsah zaloby doru¢enou diia 29.04.2019 Okresnému
sudu Banska Bystrica, ktorou sa pévodny Zalobca (Po$tova banka, a.s., ICO 31340890) doméhal, aby
sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym sud zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vySke 2.612,36 eur s 5,05 % urokom z ome&kania rocne zo sumy 2.333,35 eur od 27.07.2016 do
zaplatenia. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 23.07.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy spolo€nost postupcu poskytla Zalovanému
penazné prostriedky v sume 2.500 eur, avSak zalovany neplnil Gver riadne a v€as. V désledku omeskania
so splnenim Uveru ho pévodny Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upozornil na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany
na upozornenie nereagoval, vyhlasil dfia 26.07.2016 Gver za predCasne splatny. Okresny sud Banska
Bystrica vo veci diia 04.09.2019 vydal platobny rozkaz sp. zn.: 25Up/542/2019, v ktorom so suhlasom
pbvodného zalobcu priznal iba €ast istiny vo vyske 1128,42 eura a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1128,42 eura od 27.07.2016 do zaplatenia, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit’ do
vlastnych ruk. Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu
miestne prislusnému dna 07.04.2020.

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani nebolo sporné,
Z2e medzi spolo€nostou Postovou bankou, a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia
23.07.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 2.500,- eur. Vzhladom k tomu, Zze pdvodny Zalobca dal v ramci upominacieho konania suhlas na
vydanie platobného rozkazu, v ktorom sud priznal iba &ast’ istiny vo vySke 1128,42 a urok z omeskania



vo vySke 5 % rone zo sumy 1128,42 eur od 27.07.2016 do zaplatenia, predmetom sporu je iba tato
pohladavka. Bolo nesporné, Ze Zalovany prestal uhradzat' splatky riadne a v&as, preto pévodny veritel
Zalovaného najskor "Upozornenim - Vyzva na splatenie dlZznej sumy uveru" zo dfia 30.06.2016 vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti a
nasledne listom zo diia 26.07.2016 - "Vyzva na uUhradu diZznej sumy" vyhlasil pred€asnu splatnost
pbdzicky ku driu 26.07.2016. V otazke zosplatnenia Uveru sud poukazal na ust. § 53 ods. 9 OZ a §
565 OZ su&asne. Zalobca doloZil do spisu vyzvy zo dhia 27.07.2016 a zo diia 30.06.2016 a k obom
prilozil doru€enky, ktorymi preukazoval doru€ovanie uvedenych vyziev zalovanému a teda aj dodrzanie
postupu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud vSak nemal za preukazané, Ze medzi upozornenim a
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti bola Zalovanému poskytnuta aspor 15 driova lehota, ako vyZaduje
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v zmysle predloZenych doru€eniek sa upozornenie
pbévodnému veritefovi vratilo diia 25.07.2016 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote a pred€asnu
splatnost’ vyhlasil hned' nasledujuci den, t.j. 26.07.2016, €o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Zalobca odkazoval na podaci harok, ktory bol doloZeny k Zalobe a od toho
Zalobca odvodzoval dorucenie fikciou v zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze fikcia
dorucovania je upravena v bode 4.3.6 VSeobecnych podmienok, tak, Zze informacie a dokumenty sa
povazuju za doru€ené na 10. def po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih dorucenia. Kedze
podaci harok bol zo dria 30.06.2016 a vyzva na uhradu dlZnej sumy zo dia 26.07.2016, postupca vyzval
Zalovaného na zaplatenie splatok a upozornil ho na mozné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v lehote
nie kratSej ako 15 dni. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020, z 15. decembra 2020, ktory rieSi problematiku platného
postupenia bankovej pohladavky vratanie doru€ovania. V kontexte uvedeného sud prvej inStancie
konstatoval, Ze podaci harok nepreukazuje dorucenie a ustanovenie bodu 4.3.6. VOP je v rozpore s §
45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a preto je toto ustanovenie v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika
neplatné. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal predlozenymi
listinnymi dékazmi platné a uc¢inné zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

1.3 Sud prvej indtancie nasledne skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakolko skiumanie vecnej
legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je suCastou kazdého sudneho konania. Poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha
28.03.2018, ktory umoznil preskiumanie dovolenosti postupenia pohlfadavky, ako aj platnosti postupenia
v spotrebitelskych vztahoch, v pripade postupenia bankovej pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Dovodil, Ze pravnym predchodcom Zalobcu bola banka - PoStova banka, a.s., preto bolo
potrebné pre platné postupenie pohladavky splinit tak vSeobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, ako aj osobitné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 17
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Nakolko Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie Uveru,
resp. Ze ku diu postupenia nastala kone¢na splatnost Gveru (k postiupeniu pohladavky doslo k datumu
09.04.2020 a posledna splatka bude splatna az 15.07.2022), nebolo mozné urobit’ zaver o tom, Ze by
bol predmetny uver ku dfiu postupenia splatny. Zaroven sud poukazal na ust. § 17 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorého veritel mdze postupit pohladavku zo spotrebitelského Uveru
len so vetkymi pravami s fiou spojenymi, len urgitym subjektom, ktoré spifiaji tam uvedené podmienky
a ak ide o pohladavku po kone&nom termine splatnosti alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom koneénej splatnosti. Zalobca namietal aplikaciu tohto ustanovenia, nakolko jeho Gg&innost
nastala az v decembri v roku 2015 a zmluva o Uvere bola medzi postupcom a Zalovanym uzavreta
dfia 23.7.2014, ¢&ize pred ucinnostou daného ustanovenia, a teda v tomto pripade je potrebné aplikovat
prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa ust. § 17 v predmetnom zneni nepouZije na pravne vztahy
vzniknuté pred jeho uc€innostou. Sud sa vSak s uvedenym nazorom nestotoznil a uviedol, Ze pravne
ucinky cestie nastavaju ku driu postupenia pohladavky a tak sa aj vo vztahu k postupeniu vzdy aplikuje
pravna uprava ucinna ku driu postipenia pohladavky. Na zaklade uvedeného preto banka postupila
Zalobcovi celu pohlfadavku z Uveru bez toho, aby Uver nadobudol koneénu splatnost, resp. aby zmluvny
vztah medzi nimi zanikol inak, ¢o je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ako aj s ust.
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobca nie je veritefom Zalovaného. Sud Zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu zamietol.

1.4 Rovnako sud zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konaniam z dévodu vedenia konania na
Ustavnom sude vedenom pod Rvp 1730/2020, nakolko uvedené konanie sa uz skongilo. Ustavny sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna z 12.maja 2021 vo veci vedenej pod sp. zn. PL.
US 5/2021 o navrhu Okresného sidu Martin na zacatie konania podla § 125 ods. 1 pism. a) Ustavy



Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 54a prvej vety zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky rozhodol, Ze navrh odmietol. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne Uspesny.
KedZe vSak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal.

2.1 Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory ziadal rozsudok
zmenit tak, ze odvolaci sud Zalobe vyhovie pripadne ho zruSi a vrati sudu prvej instancie. K
platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a riadnemu uneseniu dékazného bremena €o do doruéenia
jednotlivych vyziev zo strany pravneho predchodcu uviedol, Ze v konani nie je sporna skuto€nost, Ze
Zalobca okrem nespornych skutkovych tvrdeni a predZalobnej vyzvy (zo dfia 21.03.2019) preukazal
najma dorucenie : - vyzvy zo dnha 30.06.2016 (Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru),
ktorej dorucenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného preukazal postovym podacim harkom (UPOZ2906);
- vyzvy zo dha 27.07.2016 (Vyzva na uhradu dlZznej sumy), ktorej doru€enie preukazal poStovou
obéalkou. Namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol dévody, pre ktoré tento dékaz ( upozornenie)
vyhodnotil spésobom, Ze Zalobca dorugenie do dispoziénej sféry nepreukazal. Zalobca povazuje
napadnuty rozsudok sudu za nepredvidatelny a nepreskimatelny. Podla nazoru Zalobcu je zjavné, Ze
sudna prax v zasade konstantne akceptuje podaci harok ako relevantny dékaz preukazujuci doruéenie
zasielky do dispozi€nej sféry adresata, €i uz sa jedna o doruCovanie v reZzime verejného prava
alebo sukromného prava. Na zaklade uvedeného Zalobca zastal nazor, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo nielen
predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze zalovany bol v omeskani s plnenim splatok po dobu
dihSiu ako 3 mesiace a zaroveri bol postupcom upozorneny na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti - a teda v konani bolo nesporne preukdzané platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni v ust. § 53 ods. 9 OZ. Zarover nebolo spornym, Ze
sa predmetna listina dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, €o Zalobca preukazal podacim harkom
k tejto listine.

2.2 Dalej zalobca argumentoval, Ze nakolko preukazal doruéenie predmetnych vyziev, nestotoznil sa s
pravnym zaverom sudu, podla ktorého by malo byt postupenie pohladavky na Zzalobcu neplatné. V tejto
suvislosti neexistuju pochybnosti ani o dodrzani postupu podla osobitného predpisu - ust. § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Z.z., a to najma s poukazom na textaciu predmetného ustanovenia, ako aj s poukazom
na nespornost skutkovych tvrdeni Zalobcu. Zalobca na podporu svojej argumentacie zaroven poukazal
na vybrané rozhodnutia krajskych sudov. K aplikacii § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze nie
je mozné na uvedeny pripad aplikovat toto ustanovenie v zneni i€innom ku driu 23.12.2015, a to najma
s ohfadom na skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade doslo medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s.
a zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o Uvere dobrapézi¢ka €. XXXXXXXXXX dna 23.07.2014, t. j. pred
aginnostou ust. § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom od 23.12.2015. V tejto suvislosti je nevyhnutné vziat
do Gvahy prechodné ustanovenia k tomuto zakonnému ustanoveniu a to § 25 ods. 2 ZoSU. Ako vyplyva
z tohto ustanovenia, ust. § 17 ods. 1 sa pouZije na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného ustanovenia len v takom pripade, ak by iSlo o zmluvu
0 uvere uzavretu na dobu neurcitd, resp. v pripade, ak sa aj po nadobudnuti u€innosti uvedeného
ustanovenia ma, alebo mbze poskytovat spotrebitelsky uver. Zdéraznil, Ze v prejednavanom pripade
sa nejedna o uver, ktory by bol poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej
na dobu neurcitu a rovnako tak sa nejedna o uver, kedy mohol byt Uver poskytnuty aj po nadobudnuti
aginnosti ust. § 17 ods. 1 ZoSU, v désledku &oho bola aplikacia ust. § 17 ods. 1 ZoSU na prejednavany
pripad vylu¢ena prechodnymi ustanoveniami- nakolko predmetom konania su pravne vztahy vzniknuté
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzatvorena pred nadobudnutim Géinnosti ust. § 17 ods. 1
ZoSU. S ohladom na to, Ze pre rozsudok je v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP rozhoduijuci stav v &ase jeho
vyhlasenia, ako aj na to, Ze ust. § 17 ods. 1 ZoSU nie je na pripad aplikovatelné, nemozno mat potom
podla nazoru Zalobcu Ziadne pochybnosti o splatnosti splatok uveru splatnych do dfia vydania rozsudku.
Ku dnu vyhlasenia rozsudku tak boli splatné vSetky splatky splatné od 15.08.2014 do 15.08.2021. V
zmysle uvedeného tak bez ohfadu na pravny nazor sudu ohfadom neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru neexistuje pravny dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Pre Uplnost, v pripade,
ak by aj napriek uvedenému sud na prejednavany pripad aplikoval ustanovenie § 17 ZoSU v zneni ku diiu
postupenia, potom Zalobca poukazal na to, Ze postupenie je aj v zmysle uvedeného ustanovenia platné,
pokial ide o splatky, ktorych splatnost’ nastala ku dfiu postupenia pohfadavky (t. j. ku dfiu 09.04.2020).

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4.1 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil v otdzke nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zzalobcu. Rovnako
spravne vyhodnotil posudzovany pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitel'sky a zarovern
postupoval spravne, ked sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda ¢&i Zalobca je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacgenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré si predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o absencii
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ked sice Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohfadavok
zo dna 28.06.2011, ale nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej
pohfadavky pévodného veritefa PoStova banka, a.s. voéi Zalovanému ako dlZnikovi vyplyvajucich z
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. V otazke zosplatnenia Gveru Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol dévody, pre ktoré
Upozornenie na splatenie dlZznej €asti uveru vyhodnotil spésobom, Ze Zalobca dorugenie do dispozi¢nej
sféry Zalovaného nepreukazal. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie podrobne a zrozumitelne
v bode 27 odbévodnenia ( strana 9 rozsudku) uvadza doévody neplatnosti vyhlasenia mimoriadneho
zosplatnenia averu, s ktorym oddvodnenim sa odvolaci sud stotoZhuje. Napriek tomu odvolaci sud
opakuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca v konani preukazal doruenie Upozornenia - vyzva na
splatenie diznej ¢asti uveru zo dna 29.06.2016, ktoré podfa nazoru sudu prvej inStancie a rovnako aj
odvolacieho sudu bolo preukazané nielen postovym podacim harkom (UPOZ2906), ale predovSetkym
vratenou poStovou zasielkou (obalkou), na ktorej bol datum vratenia ( neprevzatéa zasielka) 25.07.2016.
Rovnako dorucenie Vyzvy na uhradu celej diZznej sumy zo dia 27.07.2016 bolo preukazané postovou
obalkou, kde je uvedeny datum vratenia 17.08.2016. Dévod, pre ktory nedoslo k riadnemu zosplatneniu
uveru spocival v tom, Ze medzi upozornenim a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti nebola Zalovanému
poskytnutéd aspori 15 dhova lehota, ako vyZaduje § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, nakolko
v zmysle predloZzenych doru€eniek sa upozornenie pdévodnému veritelovi vratilo dhia 25.07.2016 a
pred€asnu splatnost vyhlasil hned nasledujuci den, t.j. 26.07.2016. Nie je mozné vychadzat z podacieho
harku o doru€ovani Upozornenia zo dfia 29.6.2016, ked v konani bolo nesporne preukazané, Ze
upozornenie bolo veritefovi vratené poStovou zasielkou ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote az dna
25.07.2016. Z uvedeného dbvodu sa odvolaci sud plne stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze
Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie poskytnutého Uveru s poukazom na § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobca v odvolani namietal aplikaciu ust. § 17 ods. 1 ZoSU dévodiac, Ze v prejednavanom pripade
doSlo medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o Uvere dobrapézicka
dna 23.07.2014, t. j. pred Gginnostou ust. § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom od 23.12.2015, preto bolo
nevyhnutné vziat do uvahy prechodné ustanovenia k tomuto zakonnému ustanoveniu a to § 25 ods.

2 ZoSU.

8. Podla § 17 ods. 1 ZoSU ( u&innom od 23.12.2015), prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

9. Podra § 25 ods. 2 ZoSU ( Gginné od 11.06.2010), ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14,17 ods. 1a 2
a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurcitli a podla ktore;j
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

10. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke Zalobcu uvadza, Ze na ust. § 17 ods. 1 ZoSU (uginné od
23.12.2015) sa nevztahuje prechodné ustanovenie § 25 ods. 2, pretoZe toto bolo v uvedenom zneni
sucastou zdkona od jeho ucinnosti, teda od 11.6.2010 a tykalo sa pdvodného znenia § 17 ods. 1 (Ak
veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného
zapogitania pohladavok, postupuje sa podla Obgianskeho zakonnika). K zneniu ust. § 17 ods. 1 ZoSU
ucinného od 23.12.2015 zakon &. 129/2010Z.z. neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia. NavySe ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie, toto ustanovenie sa tyka postupenia pohlfadavky vyplyvajucej
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, a v danom pripade k jej postupeniu doslo az dfia 09.04.2020.

11. K'tvrdeniu Zalobcu, Ze v pripade, ak by aj napriek uvedenému sud na prejednavany pripad aplikoval
ustanovenie § 17 ZoSU v zneni ku driu postipenia, treba povazovat postipenie aj v zmysle uvedeného
ustanovenia za platné, pokial ide o splatky, ktorych splatnost’ nastala ku drfiu postipenia pohladavky
(t. j. ku driu 09.04.2020), odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie ( § 17 ods. 1 pism.b) hovori o
postupeni pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti iveru. Podla nazoru
odvolacieho sudu, postupovana pohladavka teda musela byt zosplatnena alebo aspori vy€islena zo
strany povodného veritela konkrétna vyska celej postupovanej pohladavky, preto nemozno hovorit o
postupeni jednotlivych splatnych splatok tveru. V danom pripade je nesporné, Ze veritel ( Postova banka
a.s.) nepostupoval len jednotlivé splatné splatky, ale postupila Zalobcovi cell nezaplatenu pohladavku
zo spotrebitelského Uveru, ktora pred postupenim mala zosplatnit, avSak ako uz bolo uvedené vysSie,
zo strany pdvodného veritela nedoslo k platnému zosplatneniu. Preto akékolvek uvahy Zalobcu o jeho
naroku na zaplatenie jednotlivych splatnych splatok nemozno povazovat za dovodné.

12. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému , ktory bol v odvolacom konani Uuspesny
nepriznal ndrok na nahradu trov tohto odvolacieho konania, pretoZze mu v suvislosti s tymto konanim
Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



