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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom V. XX, A., proti zalovanej: V. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. N. XXXX/
X, T., o zaplatenie sumy 710,53 eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9Csp/15/2021-114 zo dna 6. decembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodizalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte ako ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 710,53 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
priznanej istiny od 02.10.2018 az do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych splatkach po 30 eur,
splatnych vzdy do kazdého 25. diia toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok v pripade riadneho
a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky.

2. Vychodiskovo sud prvej inStancie ustalil, Ze dria 03.08.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
(spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s.) v pravhom postaveni veritela so zalovanou v pravnom
postaveni dlZznika Zmluvu o spotrebitel[skom uvere €. 1879789, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver v celkovej vySke 1.500 eur, ked vySka predmetného uveru
je uvedena v &l. Il Pozi¢ka predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z predmetnej zmluvy vyplyva,
Ze celkové naklady spotrebitela predstavovali vySku 852,96 eur, celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana
zaplatit’ €inila sumu 2.352,96 eur. V zmluve je uvedena sadzba priemernej hodnoty RPMN vo vyske
37,67 %, pri vySke odplaty 27 %, dojednanej RPMN 27 %, fixnej ro&nej urokovej sadzbe 27 % a najvyssej
pripustnej odplate vo vyske 27 %. V zmluve je su€asne uvedena vyska splatok vo vySke 49,02 eur,
pri pocte splatok 48, splatnosti prvej splatky ku drfiu 20.09.2015, splatnosti dalSich splatok 20. defi v
mesiaci, a termin koneénej splatnosti uveru august 2019.

3. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana plnila svoje povinnosti vyplyvajice z dotknutej
zmluvy do 18.04.2018, ked poslednou splatkou, ktoru titulom predmetného uveru uhradila, bola splatka
za mesiac april 2018. Splatku za mesiac maj 2018 a nasledujuce splatky Zalovana neuhradila, pri¢om
sucet splatok zalovanej, ktoré titulom predmetného tUveru uhradila, tvori sumu 1.584 eur. Z predZalobnej
upomienky zo dfia 26.07.2018 vyplyva, Zze Zalovana bola upozornend, aby do 05.09.2018 uhradila
splatku splatni v mesiaci maj 2018, ked ku diu uvedenej upomienky predstavoval nedoplatok na
splatkach sumu 131,70 eur s tym, Ze v opaCnom pripade pravny predchodca Zalobcu uver zosplatni.
Predmetna upomienka bola Zzalovanej doru¢ena dria 06.08.2018.



4. Zalovana k plneniu nepristipila, preto pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej vyhlasenie
okamZzitej splatnosti uveru, ked istina Uveru k uvedenému dfiu predstavovala sumu 710,53 eur, ¢o
zodpoveda vyska Zalovanej istiny. Povodny veritel, t.j. spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.
zanikol zlu€enim s pévodnym Zalobcom, t.j. spolo¢nostou M. U. A., a.s.. Z oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfia 26.10.2021 mal sud preukazané, Zze povodny Zalobca, t.j. spolo€nost M. U. A., a.s. ku
driu 21.10.2021 postupila svoju pohladavku zo zmluvy 6212327 uzavretej diia 03.08.2015 na sucasného
Zalobcu, t.j. spolonost Intrum Slovakia s.r.o.

5. S poukazom na opisané okresny sud dospel k zaveru, Ze posudzovana zmluva je podla § 52
ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom
formulari obsahujucom zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovana ako spotrebiteflka nemohla pri
jej uzavreti ovplyvnit. Z tohto dévodu, sud na posudenie predmetného vztahu aplikoval ustanovenia
pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitefa. Primarne sa zaoberal moznostou aplikacie
§ 54a Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), podfa ktorého po marnom uplynuti premi¢acej doby
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat, pri¢om na tuto skuto&nost’ musi sud prihliadnut
aj bez namietky. V danej spojitosti zdéraznil, Ze v konani neboli ani len tvrdené Ziadne skutocnosti,
ktoré by spochybriovali platnost predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked Zalovana v konani
namietala moznu bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom uvere z dévodu absencie
rozlozenia splatok predmetného Gveru na istinu, Urok a iné poplatky. Pri prezumpcii platnosti predmetne;j
zmluvy potom sud vychadzal z hlfadiska posudenia premi&ania z § 101 a § 103 OZ, ucelom ktorého
ustanovenia je zabranit vy¢kavaniu veritefa s vyuzitim prava podla § 565 OZ pri omeskani diZznika a
motivovat’ ho k €o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky, ak neddjde k dobrovofnému plineniu.
Preto premiCanie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 563 OZ (resp. §
53 ods. 9 OZ) veriteflom, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva. V danom
pripade to bola splatka splatna dna 20.05.2018, kedZze omeskanie prave s touto splatkou trvalo viac ako
3 mesiace a realizacii prava pravneho predchodcu Zalobcu prezumovaného § 565 OZ predchadzalo
upozornenie pravneho predchodcu zalobcu na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni,
ktora zakladala pociatok plynutia preml€acej doby. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu diia 22.04.2021 a
3-ro€na preml&acia doba zacala plynut dfiom 20.05.2018, narok uplatneny Zalobcom v prejednavanom
spore je teda vymahatelny.

6. Nasledne sa sud prvej inStancie, s ohladom na to, ze pévodnym Zalobcom (a v urcitom obdobi
aj veritelom v spore uplatnenej pohladavky) bola spolognost M. U. A. a.s., ktora spifia podmienky
.banky“ prezumované zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zaoberal mozZnostou aplikacie § 92 ods. 8 zakona o bankach (kedZe spoloCnost M. U. A., a.s. ako
pbvodny Zalobca v priebehu konania postupila pohladavku, ktora je predmetom prejednavaného sporu
na nebankovy subjekt, t.j. su€asného Zalobcu), priCom dospel k zaveru, Ze podmienky stanovené
92 ods. 8 zdkona o bankach sa na tento spore nevztahuju. Mal za to, ze preskimavana zmluva
o spotrebitelskom Uvere bola uzavretd medzi pévodnym veritelom spoloénostou Consumer Finance
Holding a s. (ktora bola nebankovym subjektom) ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelkou. Zlu&enie
pbvodného veritela, t.j. spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. so spolo¢nostou M. U. A. a.s., na
zaklade €oho M. U. A. a.s. ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. pokradovala
aj v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zaniknutej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
totiz nema za nasledok zmenu charakteru tejto pohfadavky z pohladavky poskytnutej nebankovym
subjektom na pohfadavku poskytnuti bankou.

7. Sucasne, z dévodu, Ze sa v danej veci jedna o spor s ochranou slabsej strany, okresny sud v ramci
limitov stanovenych Civilnym sporovym poriadkom preskumal obsah pravneho vztahu, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou z hfadiska jeho suladu s normami spotrebitel'ského
prava a konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje také zmluvné podmienky, ktoré by vykazovali
povahu neprijatelnych zmluvnych podmienok a obsahuje nalezitosti prezumované zdkonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

8. Pokial v danej suvislosti Zalovana namietala, Ze dotknuty spotrebitelsky uver je potrebné posudzovat
ako uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy z dévodu, Ze v Uverovej zmluve absentuje rozdelenie splatok na
istinu a Urok a iné poplatky, sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU z 09.11.2016
C-42/15, EU:C:2016-842, podla ktorého ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) - j) smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zrudeni smernice rady 87/102/



EHS v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, akou je vnutrostatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva
o uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej podla pripadu na amortizaciu istiny, splatenie urokov
a ostatnych nakladov, pricom €l. 10 ods. 2 a &l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48 sa maju uplatnit na zmluvu
o Uvere o0 aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej upravy vykonanou s ciefom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.
Oznacgené rozhodnutie je potrebné aplikovat aj na zmluvy pred vydanim predmetného rozhodnutia
Sudneho dvora EU do zmeny vnutrodtatnej Upravy vykonanej s cielom dosiahnut sulad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku, preto sud vyhodnotil predmetnu obranu Zalovanej ako nedévodnu, kedze
nie je konformna s vykladom uniového prava v oblasti zmlav o spotrebitel'skych Uveroch podanym
Stdnym dvorom EU.

9. Vo vztahu k namietke Zalovanej, ze nerozumie Udaju o odplate vo vySke 27 % pri nakladoch
spotrebitela 852,96 eur, sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmluve je uvedena celkova vyska istiny
uveru vo vyske 1.500 eur pri celkovej Ciastke, ktorid ma spotrebitel zaplatit vo vySke 2.352,96 eur
a nakladoch spotrebitela v sume 852,96 eur, ked celkova &iastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, &ize
suma 2.352,96 eur je suctom celkovej vySky poskytnutého uveru, t.j. sumy 1.500 eur, a nakladov
spotrebitela vo vySke 852,96 eur. Odplatu 27 % nepredstavuje odplatu tvoriacu 27 % zo sumy 1.500
eur, ale odplatu vo vySke 27 % ro¢ne pri Uvere poskytnutom vo vySke 1.500 eur, ¢o zodpoveda § 1
ods. 4 v spojeni s § 1a ods. 1 a 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakofko priemerna hodnota RPMN bank a pobociek zahrani¢nych
bank pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch v trvani nad jeden rok do piatich rokov, predstavovala k
30.06.2015 13,50 % a dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje 27 % (tak, ako je to uvedené v samotnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere). Okresny sud tu dodal, Ze jasnost, ur€itost a zrozumitefnost’ zmluvy
sa posudzuje na zaklade objektivhych kritérii, ked' nalezitosti a formulacia posudzovanej zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, su podla jeho nazoru v uvedenej zmluve vyjadrené dostatone jasne, urcito a
pre bezného spotrebitela zrozumitelne.

10. Na zaklade opisanych uvah sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi
istinu vo vyske 710,53 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou spotrebitelského Gveru ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. sumou 2.294,53 eur a celkovej sumy Uhrad vykonanych zo
strany Zalovanej titulom predmetného spotrebitelského uveru (sumy 1.584 eur).

11. Zaroven okresny sud uloZil Zalovanej plnit’ aj uroky z omeskania a to vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
710,53 eur od 02.10.2018 az do zaplatenia (k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo listom
zo diia 26.09.2018), ked Zalobca si uplatnil iroky z ome$kania odo dia nasledujuceho po piatom dni
od datovania vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, tato
zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v plathom a u¢innom zneni, podla ktorého vyska
urokov z omeskania je 0 5 % bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu
omesSkania s plnenim penazného zavazku, ked zakladna urokova sadzba ECB platna ku diiu 02.10.2018
predstavovala vySku 0,00 % roéne a teda vySka urokov z omeSkania predstavuje vySku 5 % ro¢ne.

12. S poukazom na Ziadost Zalovanej o povolenie splatok predmetného dlhu jej sud prvej indtancie
umoznil splacat’ predmetny dlh v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,-eur splatnych vzdy do
kazdého 25. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a to pod stratou
vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky. Pokial ide o
vySku povolenych splatok, argumentoval, Ze povolena splatka je primerana vyske sudom priznaného
naroku, navyse, na Zalobcu bola predmetna pohladavka postupena a teda Zalobca uz v ase postupenia
pohladavky mal vedomost o tom, Ze Zalovana je so splacanim predmetného Gveru v omeskani, a teda
pri beZznej opatrnosti mohol a za danych okolnosti aj musel predpokladat, Ze Zalovana nema k dispozicii
dostatok finanénych prostriedkov na to, aby uhradila dih v 3 dfovej pari¢nej lehote.

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovana, ktora sa domaha jeho zruenia a vratenia veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Primarne namietala, Ze uz dostato¢ne uviedla dévody, pre ktoré mohol sud vyhlasit zmluvu za
bezuroénu a bezpoplatkovu, resp. Ze (uz) poukazala na nekalé praktiky zalobcu, ktory ¢akal dva roky,
aby podal Zalobu na sud.

15. Dalej odvolatelka uviedla, Zze ked Zalobcu vyzvala na vratenie bezdévodného obohatenia, dal
predmetny Uver vymahat tretej strane, ktora ju neustale atakovala sms spravami, mailami, telefonatmi
a vyhrézala sa jej sudom. Toto vyvolavanie a obtaZovanie trvalo skoro 2 roky. V kazdej sms bola suma
vySSia, nasledne si pédvodny Zalobca (M. A.) ,vzal tento Uver spat od tretej strany” a podal zalobu na



sud. Pocas doby, kym sud vytycil pojednavanie, M. A. poziadala na pripustenie zmeny strany sporu na
Intrum Slovakia s.r.o., ktory Zalovanej skoro dva roky posielali sms, maily a atakoval ju telefonatmi. Toto
povazuje odvolatelka taktiez za nekalu praktiku.

16. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Stotoznil sa s rozhodnutim sudu a uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou
aj skutkovou strankou veci, a to aj v otazkach, ktoré su predmetom odvolania.

17. K pisomnému stanovisku k podanému vyjadreniu Zalovana uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach
a vyjadreniach. Osobitne upozornila, Ze v mesiaci januari jej pravny zastupca Zalobcu poslal sms, ktora
bola ako vyzva pred exekuciou. Pravny zastupca nemal vedomost od Zalobcu, Ze Zalovand ma sudom
povolené splatky. Dozvedel sa to od Zalovanej po telefonickom hovore. Uvedenu postup oznacila za
nekalu praktiku.

18. Napokon, v poslednom vyjadreni Zalobca odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia pokial ide o
plnenia v splatkach. Uzavrel, Ze nakolko Zalovana podala proti rozsudku odvolanie, tento nenadobudol
pravoplatnost.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

20. Pokial odvolatelka vytyka, Ze v konani pred sidom prvej inStancie dostato€ne uviedla dévody, pre
ktoré mohol sud vyhlasit zmluvu za bezuro&nu/bezpoplatkovu, resp. Ze dostatoéne oznacila nekalé
praktiky Zzalobcu, odvolaci sud konstatuje, Ze vSetkymi tvrdeniami vznesenymi Zalovanou sa sud prve;j
indtancie zaoberal a predostrel vo vztahu ku nim komplexnd argumentaciu, v ramci ktorej vyhodnotil
procesnu obranu Zalovanej za nedbévodnu. Néasledne odvolatelka Ziadnym konkrétnym sposobom
nespochybriuje/nevyvracia zavery okresného sudu, len (vS8eobecne) odkazuje na skutoCnost, Ze v
konani uviedla dostato¢né dovody.

21. Opisané vSsak nie je klu€ové/rozhodujuce z pohladu uspechu v sporovom sudnom konani (ani v
pripade konania so slab3ou stranou, akym je i sudena vec, nakolko sud prvej inStancie toto Specifikum
neopomenul a vec preskimaval zo SirSej perspektivy). Inymi slovami, nie puhe uvedenie akychkofvek
dévodov tou-ktorou sporovou stranou, ale opodstatnenost’ (vecna spravnost) tychto dévodov je v
kone€nom dbsledku uréujuca z pohfadu rozhodovania sudu. Z tohto/rozoberaného aspektu je v
posudzovanej veci nepochybné, Ze dévody uvadzané Zalovanou okresny sud vyhodnotil v ramci
pravneho rozboru ako nespravne a to nie svojvolne/arbitrarne, ale na podklade podrobnych a logickych
myslienkovych uvah/konstrukcii (vid predovSetkym body 7 az 9 tohto odbévodnenia).

22. V dalsom, s ohfadom na obsah predostretého odvolania, v rdmci ktorého Zalovana s vyraznou
frekvenciou pouziva (legalny) pojem nekala praktika, je potrebné upriamit jej pozornost, Ze bez
dalSieho nemozno oznadit postupenie pohlfadavky za nekalu praktiku, nakofko ide o institut zakonny
- vychadzajuci z prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika - a Standardne v praxi pouzivany.
NaleZite tieZ poznamendva Zalobca, Ze jednym z uc€inkov Zalovanou podaného riadneho opravného
prostriedku je i to, Ze rozsudok nenadobudol pravoplatnost ani v asti (Zalovanej) priznanych splatok.
Minimalne preto nekalou praktikou nepochybne nemozno oznacit ani to, Ze ,pravny zastupca Zalobcu
nemal vedomost' o splatkach®.

23. Napokon, zakonnym podkladom pre nepriznanie Zalovanej sumy vyplyvajucej z poskytnutého
uveru, pochopitelne nemdze byt skutonost, Ze postupnik pohladavky opakovane kontaktoval Zalovanu
(rbznymi spbsobmi - sms, mail, telefonicky) za u€elom dosiahnutia Uhrady jej dlhu. Nemozno sice
vylugit, Ze Zzalovana tento postup subjektivne vnimala ako obtazujuci, zjavne vSak prehliada smerodajnu
okolnost, a to Ze veritelovi skutoéne dlhovala finanénu €iastku a veritel sa tymto spdsobom ,len® snazil
domdct svojej pohladavky.

24. Mozno preto zhrnut, Ze odvolanie nie je spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ meritérneho vyroku,
ktorym okresny sud priznal Zalobcovi rozdiel medzi sumou spotrebitelského Uveru ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru a celkovou sumou Uhrad vykonanych zo strany Zalovane;.



25. Relevantnej procesnej Uprave nasledne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania.

26. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa riadi § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Odvolatelka - Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna, preto jej vznikla povinnost
nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu (procesny Uspech Zalobcu v odvolacom konani).
O konecnej vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



