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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sidu o maloletu C., bytom
u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny U., pracovisko U.,
dieta rodi€ov, matky: V., zastupenej T. a otca: L. zastupeného T., o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného,
o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 31. maja
2022, ¢.k. 7P/55/2021-43, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 03.06.2018, &.k. 4P/38/2018-32 v &asti o vyZzivnom na maloletu C. tak, Ze otcovi zvysil
vyzivné zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesacne od 01.09.2021, ktoré bude poukazovat do 20-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost uhradit matke
zames$kané vyzivné za obdobie od 01.09.2021 do 30.06.2022 v sume 500 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Sud prvej inStancie rozhodoval na zdklade navrhu matky, ktord sa domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca na maloletu C. zo sumy 100 eur na 170 eur mesacne od 01.09.2021. Otec s navrhom
matky na zvy3enie vyZivného suhlasil Ciastone, najviac na sumu 130 eur mesacne. Z dokazovania
mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze od ur€enia vyZivhého na maloletd C. uplynula doba takmer
Styroch rokov. Maloleta je vekovo starSia, fyzicky vyspelejSia. V 8kolskom roku 2021/2022 zacala
navstevovat druhy stuperi ZS, piaty roénik, &m nepochybne matke vzrastli zasadnym spésobom néklady
na zabezpecenie jej riadnej vyZivy. Bolo preukazané, Ze maloleta sa venuje aj mimoskolskym aktivitam.
Je Ziatkou ZUS v U. a aktivnou ¢&lenkou plaveckého klubu L. U., kde sa pravidelne 3-krat do tyzdria
zucastiuje tréningovych aktivit a pocas vikendov sa zacala tiez zd€asthovat sutaznych aktivit. Vydavky
s tym spojené uhradza vylu€ne matka, otec nad ramec sudom uréeného vyzivného maloletej prispel
iba sumou 35 eur v mesiaci januar 2022 na zaplatenie plaveckého kurzu. Aby matka bola schopna
zabezpec€ovat vyzivu nielen maloletej, ale aj jej dvom star§im surodencom, bola nitena zamestnat’ sa
nad ramec riadneho pracovného pomeru, a to na dohodu o vykonani prace, ktoru uzatvorila s L., priom
aj v minulosti takymto sp6sobom postupovala, ked pracovala v suvislosti s ochorenim COVID-19 na
réznych odbernych miestach. Na druhej strane sud prvej inStancie konstatoval, Ze otcovi malolete;,
hoci nie zdsadnym spdsobom, ale len Ciastoéne v porovnani s dobou ur€enia vyzivného, vzrastol jeho
priemerny Cisty mesaény zarobok zo sumy 981,02 eur na sumu 1.144,46 eur. Je sice pravdou, Ze od
ur€enia vyzivného na maloletu C. do$lo tiez k zvySeniu vyZivného otca na jej dvoch starSich surodencov
(mal. P.a mal. F.), av8ak tato skuto&nost nemdze ovplyvnit povinnost otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost



v rozsahu, ktory zodpoveda odévodnenym potrebam dietata. Na zaklade tychto skuto&nosti preto sud
rozhodol o zvySeni vyzivného na maloletu C. zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesaéne od 01.09.2021,
kedy maloleta za¢ala navstevovat druhy stupefi ZS. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2021 do
30.06.2022 v sume 500 eur sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP zaviazal
otca k povinnosti uhradit matke v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 v spojeni s ust. § 58 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, domahajic sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na daldie konanie, prip. Ziadal rozsudok zmenit tak, Ze
vyzivné sud uréi vo vySke 130 eur a zameskané vyZivné v zmysle takto uréenej vysky povoli splacat
sumou 20 eur mesacne a doba splatnosti vyzivného bude uréena do 25. dfia v mesiaci. Uviedol, Ze
od septembra 2021 boli Skoly na druhom stupni zatvorené z dbévodu covid opatreni, deti sa do
konca februara 2022 udili iba prvé dva mesiace, Ziadne kruzky neboli povolené. Preto nemo6ze suhlasit
s tym, Ze matka takéto finan&né prostriedky vynakladala od zaciatku 8kolského roka, no nepopiera, Ze
od poslednej Upravy vyZivného je maloleta C. vekovo starSia a plynutim €asu su naklady na jej potreby
urCite vys8ie. Matka tvrdila vo svojom navrhu, Ze ma spojené vydavky aj s cestovnym, dcéru uz nevozi
autom a az ked na pojednavani uviedol, Ze Skola cestovné naklady preplaca, matka zacala tvrdit, Ze ma
zvy8ené naklady s tym, Ze dcéru vozi do Skoly na kruzky, ¢o v8ak nepreukézala. Sud sa uspokojil iba s
jej tvrdenim, nemal preukazané, kedy sa kruzkov zucastnila. Uviedol, Zze bol ochotny vyZivné na dcéru
upravit dohodou na sumu 115 eur, pri zohfadneni jeho dalSich vyZivovacich povinnosti na synov spolu v
sume 340 eur. Sud prvej inStancie zistil jeho prijem vo vySke 1.144 eur, v om su zahrnuté i diéty spojené
so sluzobnymi cestami. Pokial z tohto prijmu uhradi vyZivné doteraz ur¢ené vo vyske 440 eur (100 eur
na C. a spolu 340 eur na synov), zaplati ndjom s energiami za dvojizbovy byt vo vySke 410 eur, 100
eur naklady spojené s cestovanim do prace, 150 eur naklady na cestovanie do trvalého bydliska (W.),
zostane mu 144 eur, z ktorych musi uhradit’ stravné, hygienu, o3atenie, telefon, zdravotnu starostlivost,
zaluby, ale aj platby detom pri prilezitosti menim, narodenin, stretnuti, aj pokial si u neho. Maloletej C.
dobija kredit vo vySke 7 eur mesacne, tieZ jej zakupuje oSatenie, prip. iné potreby, dava detom vreckové
a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze nedokaze vSetky vydavky pokryt z vlastného prijmu, musi mu pomahat
matka. Sud konstatoval, Ze prijem partnera matky je cca 729 eur, prijem matky 620 eur, 120 eur z L.,
vySku prijmu v suvislosti s dohodou a pandémiou Covid sud neuviedol. Zarover sud konstatoval,
Ze matka splaca sumou 200 eur hypotekarny uver z titulu, Ze ho vyplatila sumou 16.000 eur. Finanéna
situacia matky, ktoru preukazala listinami o prijme, podla neho nezodpoveda tomu, Ze by bola schopna
Cerpat z tak nizkeho prijmu Uver vo vySke 42.000 eur, zakupila si vo februari 2022 motorové vozidlo
v sume cca 13.000 eur, ich spolo&né predtym predala, s detmi a partnerom travi dovolenku v
zahranié¢i. Vzhfadom na vy8ku jeho prijmu je nuteny zniZit akékolvek potreby, aby mohol vyZivné vo
vyske 490 eur spolu na v8etky 3 deti hradit. V takto uréenej vy8ke by mu z prijmu odchadzalo vyZivné
na vSetky 3 deti v rozsahu 43 %, o nezodpoveda rozhodovacej €innosti sudov, kde sa vyzivné uréuje v
rozmedzi 20 % az 30 %. Bol pritom ochotny hned na zac&iatku zvySit vyZivné na maloletu C. o 15 eur, pri
zavere¢nom prednese to prehodnotil a navrhol sumu 130 eur.. Sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom
k tomuto tvrdeniu nevyjadril. Pokial sud zvysil jeho vyZivovaciu povinnost od 01.09.2021, nezdévodnil,
aké dévody hodné osobitného zretela videl na strane matky, ked navrh podala az 08.11.2021. Pokial
ide 0 zameskané vyzivné, Ziadal ho splacat v mesacnych splatkach po 20 eur.

3. K odvolaniu otca podala prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomné vyjadrenie matka malolete;j.
Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedla, Ze je pravdou, Ze navrhom podanym dia
08.11.2021 poziadala o zvy3enie vyzivného na maloletd, pricom névrh bol podany v tomto Case
vzhladom na situaciu suvisiacu s COVID-19 a zmeny v $kolskych povinnostiach. V septembri a oktébri
2021 nemala presne Specifikované naklady, ktoré bude potrebné v suvislosti s maloletou uhradzat
pravidelne, ale aj v suvislosti s jej Sportovymi aktivitami, o v koneénom désledku bolo zrejmé az po
ur¢itom obdobi. Tieto prekazky povazovala za dévody osobitného zretela, na ktoré prihliadol zrejme aj
sud prvej instancie. Dalej konstatovala, Ze sud prvej in§tancie désledne vykonal dokazovanie a v sulade
s vysledkami tohto dokazovania aj vo veci rozhodol. Starostlivost o maloletu, ale aj 0
surodencov maloletej, je takmer vylu€ne na nej a otec sa okrem uhrady vyZivného takmer Ziadnym inym
spbsobom o starostlivost’ a potreby deti nezaujima a neprispieva na ne. Zaujem o maloleté deti ma byt
nielen jej prioritou, ale aj prioritou otca. Otec na rozdiel od nej nema zaujem, okrem vyzivného uréeného
sudom, jej poméct s nakladmi a starostlivostou o deti a z toho dovodu aj sud prvej indtancie
tieto okolnosti zohladnil.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a 66 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Otec sa v odvolani nestotoznil so zvySenim vyzivného na maloletd C. zo 100 eur na 150 eur mesacne.

6. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na zivotnej urovni
rodiCov (§ 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

8. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma niekofko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez poskytovanim vecnych plneni. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti
jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzicke;j
a duSevnej vyspelosti, spbdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. Zarover su
vSak bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pri
rozhodovani o vyZivnom je nevyhnutné uvaZovat tieZz o potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za
dih&ie obdobie, pripadne o potrebach celkom ndhodnych, ktorych uspokojenie vyzaduje spravidla vy3Sie
naklady.

9. Odvolaci sud, na rozdiel od nazoru otca, prezentovaného v odvolani, sa so zvy8enim vyzivného na
maloletu C. zo 100 eur na 150 eur mesacne stotoznil. Od poslednej Upravy vyZivného na maloletu C.
uplynuli viac ako 4 roky. Sud prvej inStancie spravne porovnal pomery otca, matky a maloletej C. od
poslednej Upravy pomerov a rovnako spravne konstatoval, Ze od tejto upravy doslo k zmene pomeroy,
oddvodriujucej zmenu rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta.

10. Maloleta C. v Ease posledného rozhodovania o vyzivhom (rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 03.07.2018, &.k.4P/38/2018 - 32) mala X. rokov, ukonéila X.triedu ZS v U., kde ju matka
z miesta bydliska (M.) vozila autom. V ramci mimoskolskych aktivit nemala maloleta zvySené vydavky.
Surodenci maloletej C. taktiez v tej dobe navstevovali zakladnu Skolu, mal. P. ukongil X. triedu a mal. F.
X. triedu ZS. Matka maloletej C. v tej dobe dosahovala priemerny gisty zarobok 600,77 eur a mala prijem
z dohody o vykonani prace mesaéne do 200 eur brutto. Otec maloletej v tej dobe dosahoval priemerny
Cisty mesacny zarobok 981,02 eur.

11. V sucasnosti k zmene pomerov u maloletej C. doSlo v tom, Ze maloletéda C. navstevuje druhy
stupent ZS, v $k. roku 2021/2022 navstevovala X.triedu. Matka jej hradi stravu v $kolskej jedalni (ktora
v predchadzajucom Skolskom roku bola hradena Statom), cestovné verejnou dopravou ma maloleta
refundované Skolou. V rdmci mimo&kolskych aktivit doSlo u maloletej k narastu vydavkov, a to v suvislosti
s navstevovanim ZUS, vytvarného odboru, kde matka hradi roéne 100 eur a na potreby na malovanie
vynaklada 2x ro¢ne do 20 eur a v suvislosti s navstevovanim plaveckého klubu L. U. uhradza matka
roCny poplatok 280 eur, ma vydavky na plavecké tréningy 3x do tyZdia a na plavecké sutaze aj v inych
mestach (cestovné, strava, vreckové).

12. U matky maloletej doslo iba k minimalnemu zvySeniu prijmu (o 20 eur), ked tento dosahuje v
sume 620,35 eur, nadalej si privyraba na zaklade dohody o vykonani prace a priemerny mesacny prijem
z tejto dohody predstavuje sumu 120,88 eur netto. V covidovom obdobi mala matka nepravidelny prijem
aj z vykonavania prace v odbernych miestach, rovnako na zaklade doh6d o vykonani prace (naposledy
v januari 2021). Matka byva s tromi maloletymi detmi v X - izbovom byte, ktory nadobudla vyporiadanim
BSM, naklady na byt predstavuju 250 eur. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj priatel matky, ktory je



nezamestnany, evidovany na urade prace, do 15.08.2022 poberajuci davku v nezamestnanosti (50% z
denného vymeriavacieho zakladu 24,3226 eur), pri€om doposial nie je rozhodnuté socialnou poistovriou
o jeho Ziadosti na priznanie invalidného déchodku.

13. Otcovi maloletej sa od posledného rozhodovania o vyzivhom taktiez mierne zvysSil prijem, o sumu
163 eur mesacne, ked tento predstavuje mesacne priemerne 1.144 eur. Otec ma nadalej dve dalSie
vyzivovacie povinnosti k star§im bratom maloletej C., v su€asnosti spolu v sume 340 eur mesacéne. Byva
v prenajatom X - izbovom byte, za ktory podfa jeho vyjadrenia plati ndjom spolu s poplatkami za energie
v sume 410 eur mesacne.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze predovSetkym s vekom maloletej C.
vzrastli aj ndklady na zabezpecenie jej opravnenych potrieb. Tieto vSak nembze znaSat iba matka, resp.
matka ich nemo6Zze znasat vacsim dielom nez otec, ak to jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery
dovoluju. Matka pritom na zabezpecenie opravnenych potrieb maloletej C., ako aj dvoch starSich deti,
vynaklada uz dlhsie zvySenu snahu, €o deklaruje aj jej dalSia pracovna €innost nad ramec pracovného
pomeru. Ako uz bolo zdéraznené, kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta.

15. V sulade so zistenym skutkovym stavom, zohladniac prijem otca, ktory od poslednej Upravy
vyzivného mierne vzrastol, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dbvodne navrhu matky
na zvy3enie vyZivného pre mal. C. €iastocne vyhovel, ked kon&tatoval, Ze na strane maloletej C. doslo
k zmene pomerov, ktora je dévodom pre zvySenie vyzivného pre maloletd o 50 eur mesacne. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu, vySka vyZivného v sume 150 eur pre maloletu, ktora je Ziackou 2. stupha
ZS, dospieva, ma viaceré mimoskolské aktivity, zodpoveda nielen odévodnenym potrebam maloletej,
vycislenym matkou v konani, nevynimajuc ostatné bezné naklady primerané jej veku, ale aj pomerom
na strane jej rodiCov. Su€asne je v schopnostiach a moznostiach otca, pri jeho prijme vo vyske 1.144
eur mesacne, plnit takto zvySenu vyzivovaciu povinnost na maloletu C., pri zohladneni dvoch dalSich
vyZzivovacich povinnosti otca na starSich bratov mal. C..

16. Otec dalej v odvolani namietal, Ze k zvySeniu vyzivného doslo uz od 01.09.2021, pri¢om matka
navrh na zvySenie vyZzivného podala az dria 08.11.2021.

17. S touto namietkou otca sa odvolaci sud nestotoZfuje. Matka v odvolacom konani, ako aj
v samotnom navrhu na zvySenie vyzivného ozrejmila, z akého dévodu nepodala navrh na zvySenie
vyzivného uz od 01.09.2021 (teda zaciatkom Skolského roka). Je racionalnou argumentaciou matky, ze v
Case zaciatku Skolského roka nevedela s istotou ustalit vSetky vydavky na opravnené potreby maloletej
C. (8kolské pomdcky, kruzky, mimoskolské aktivity). To pritom neznamena, Ze tieto vydavky nevznikli a
neexistovali. Bolo preto spravne, ak sud prvej inStancie zvysil vyZivné otca na maloletu s ucinnostou od
zaciatku Skolského roka 2021/2022, a to v spojeni s narastom od6évodnenych potrieb maloletej C..

18. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou otca ohfadne splacania dizného vyZivného v sume 20
eur mesacne, ktoru prezentoval v odvolani. DIZné vyZivné predstavuje 500 eur. Podfa zisteni sudu prvej
inStancie, najma s poukazom na vyplatu titulom vyporiadania BSM matkou (16.000 eur), je v moznostiach
otca dIzné vyzivné uhradit v zakonnej 3-driovej lehote. Netreba opominat, Ze v zmysle ust. § 62 ods. 4
Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny, ked odvolacie namietky otca nepovazoval za dévodné.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu.



