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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela VSeobecna nemocnica
s poliklinikou, n. o. Velky Krti§, so sidlom Nemocniéna 1, 990 01 Velky Krti, , ICO: 31 908 977,
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Veselym so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, profi
odporcovi BUTYX, s. r. 0. so sidlom BoZeny Nemcovej 8, 811 04 Bratislava, , ICO: 44 799 420,
zastipeného Ulianko & partners, s. r. 0. so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856
517, v konani o urenie neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/116/2010-455 zo 14. 10. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatelovi nahradit odporcovi trovy konania vzniknuté
na trovach pravneho zastupenia vo vySke 1.307,06 € na ucet jeho pravneho zastupcu. Konstatoval,
Ze v rozsudku €. k. 3C/116/2010-398 z 19. 03. 2013, ktorym zamietol navrh navrhovatela, uz ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy konania uéelne vynalozené na branenie jeho prav
vo vySke 100 %, a toto jeho rozhodnutie bolo odvolacim sudom rozsudkom z 18. 06. 2014 ¢&. k.
17Co/176/2013-455 potvrdené. V zmysle § 151 ods. 5 O. s. p. napadnutym rozhodnutim iba urcil vySku
trov konania podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Trovy prvostupfiového konania kratil o odmenu za Ukon pravnej sluzby, ktory bol
advokatom odporcu uctovany, ale nebol uskutoéneny. Vypocet trov konania v rozhodnuti podrobne
zdbvodnil.

Uznesenie okresného sudu napadol odvolanim navrhovatel, ktory sa domahal aplikacie ust. § 150
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) s odévodnenim, ze navrhovatel ako neziskova
organizacia sa podanim navrhu na zacatie konania snazil v dobrej viere napravit, dat do pdvodného
stavu situaciu, spésobenu vtedajSim vedenim nemocnice, ktoré podpisanim nevyhodnej kipnej zmluvy
za neStandardnych podmienok a zriadenim vecného bremena bezodplatne pripravilo nemocnicu o
znacné finanéné prostriedky. Z rozhodnutiami sidov oboch stuprfiov, ktori navrhu na zacatie konania
nevyhoveli, navrhovatel nesuhlasi, ale ho reSpektuje. Okresnému sudu vytykal, ze jednotlivé Ukony
pravnej sluzby ¢iastkovo nerozobral a neoddvodnil, pre€o ukon povazuje za ucelne uskuto€neny na
branenie prav zastupeného ucastnika. Tvrdil, Ze nepriznanim trov by odporca ako pravnicka osoba
- spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim zalozena za ucelom tvorby zisku nebola vo finanénej sfére tak
postihnuta, ako navrhovatel uloZzenim povinnosti zaplatit odporcovi nahradu trov konania.



Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 214 ods. 2 O. s. p.
v rozsahu odvolania navrhovatela podla § 212 ods. 1 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, v celom rozsahu sa stotozfiujuc nielen s jeho vyrokom,
ale aj dovodmi, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie spravnosti uznesenia okresného
sudu uvadza:

Navrhovatel navrhom na urenie neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena z
08. 01. 2010, vklad ktorej povolila byvala Sprava katastra Y. F. dna 26. 01. 2010 pod sp. zn. V 88/2010
neuspel. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3C/116/2010-398 z 19. 03. 2013, v ktorom okresny
sud okrem zamietnutia navrhu rozhodol aj o povinnosti navrhovatela nahradit odporcovi trovy konania
ucelne vynalozené na branenie jeho prav vo vyske 100 % bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17Co0/176/2013-445 z 18. 06. 2014. Po pravoplatnom skonceni konania vo veci
samej okresny sud podla § 151 ods. 5 O. s. p. urcil vySku trov, nahradu ktorych uz priznal pravoplatnym
rozsudkom. Z dévodov jeho rozhodnutia je zistitelné, ze odporcovi priznal nahradu trov konania za 10
ukonov pravnej sluzby, z ktorych prvy ukon je prevzatie a priprava pravneho zastupenia, piaty ukon je
pisomné podanie z 21. 05. 2015 a osem Ukonov je zastupovanie na pojednavani. Dalsiu zlozku trov
tvoria cestovné nahrady, nahrada za stratu ¢asu a dari z pridanej hodnoty.

Odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. O tom, ¢i patri odporcovi Uspesnému v sidnom konani
nahrada trov konania, rozhodol pravoplatne okresny sud v spojeni s Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici rozsudkom vo veci samej vyrokom o povinnosti navrhovatela zaplatit’ odporcovi nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. V tomto $tadiu konania, ked uz sudy pravoplatne rozhodli, ze
povinnost’ navrhovatela zaplatit odporcovi trovy konania vznikla, uz neméze sud prehodnocovat toto
svoje rozhodnutie a skumat, €i je namieste aplikacia ust. § 150 O. s. p. Sud mébze po rozhodnuti o trovach
konania vzmysle § 151 ods. 7 O. s. p. skumat uz len to, ¢i vSetky uctované trovy konania boli vynalozené
ucelne. Okresny sud takto postupoval. Niet pochyb, Ze priprava a prevzatie pravneho zastupenia je
ucelne uskuto€neny ukon pravnej sluzby, rovnako tak vSetky ukony spocivajuce v zastupovani klienta
na pojednavani. Odvolaci sud vzhfadom na namietku navrhovatela sa osobitne zaoberal len tkonom
pravnej sluzby €. 5 pisomné podanie z 21. 05. 2012, ktorym odporca z priebehu konania doloZil k veci
pisomné vyjadrenie z hladiska, &i bol tento ukon potrebny na branenie prav zastupovaného ucastnika,
a ¢i nebol nadbyto€ne uskuto&neny. Dospel k nazoru, Ze aj tento ukon pravnej sluzby bol uskuto€neny
dovodne, napomohol vyrieSeniu veci, kedZe sa v iom odporca vyjadroval k otdzke vecnej legitimacie a
spracoval, akym spbésobom sa v priebehu sudneho konania menila konfiguracia parcely registra ,C* €.
2916/1, ktora bola predmetom napadanej kiipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, a ako
sa menili vlastnicke vztahy k Casti parciel vytvorenej z pdvodnej CKN parcely 2916/1. Zo zapisnice o
pojednavani pred Okresnym sudom Velky Krti§ z 26. 02. 2013 odvolaci sud zistil, Zze okresny sud dékaz
listinami pripojenymi k vyjadreniu navrhovatela z 21. 05. 2015 vykonal.

Vysku trov pravneho zastupovania urcil okresny sud v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. a ich vypocet
v uzneseni podrobne rozpisal. Navrhovatel spésob vycislenia trov pravneho zastupovania nenamietal.

Odporca uspesny v odvolacom konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.
s. p.), len z tohto dévodu odporcovi nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



