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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci zalobkyne R. P., nar.
XX XX XXXX, bytom X.maja XX, A., zast. JUDr. Janom Vinar¢ikom, advokatom so sidlom AK Pod
Rybou 5, Banské Bystrica, proti Zalovanému V. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X.maja XX, A., zast. JUDr.
Marianom Holym, advokatom so sidlom AK B. Némcovej 1/A, Brezno, o vylu€enie druhého manzela z
uzivacieho prava k bytu v BSM, takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta.

ll. Zalobkyra je p o vinna nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 364,60 Eur, na ucet
pravneho zastupcu zalovaného, vedeny v Prima banke, a. s., pobo¢ka Brezno, Cislo uc¢tu: B BIC kod
banky KY do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa vo veci domahala toho, aby sud vylugil Zalovaného z uzivania bytu &. X, vchod &. XX,
na X. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX, postaveného na parcelach registra ,C“, katastra
nehnutefnosti €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.u. A,,
podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom
vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, pri¢om
Zalovany bude povinny do tohto bytu nevstupovat az do vyporiadania BSM. Svoj Zalobny navrh
odbévodnila skutoénostou, Ze dfia 26.11.2014 podala na sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k malol. detom, z dévodu verbalnych, ale aj opakovanych fyzickych utokov zo
strany Zalovaného na jej osobu, a to aj za pritomnosti ich malol. deti, ako aj z dévodu rozdielnosti
hodnotovych orientécii, spolo€nych zaujmov, resp. Zivotného S&tylu ucastnikov konania, chorobne;j
Ziarlivosti Zalovaného a nezhéd v manzelstve, ktoré neustéle pretrvavaju skoro od zaciatku manzelstva.
Zalovany sa vod&i Zalobkyni opakovane spraval agresivne, fyzicky aj psychicky ju dlhodobo tyral, z jeho
strany dochadzalo Coraz CastejSie k verbalnym aj fyzickym utokom, &i inym prejavom domaceho nasilia
a Zalovana preto ma dévodnu obavu z toho, Ze by ju zalovany opat napadol a ubliZil jej, prip. by v
amoku mohol ublizZit' aj ich malol. detom. V oznaCenom byte neustéle slovne urazal Zalobkyfiu oplzlymi
vyrazmi a poniZoval ju slovnymi vyrazmi, ni€il ich spolo€ny majetok, rozbijal taniere, pohare, v poslednej
dobe jej neprispieval finanéne na doméacnost, zakazoval jej chodit von s kamaratkami, diktoval jej kedy
a s kym moze ist von, ¢o si mdze obliect. Z tychto dovodov Zalobkyna podala aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, a to zakaz vstupu do predmetného bytu, ktorému sud vyhovel. V priebehu roka
2014 bola Zalobkyha nutena viackrat kontaktovat policiu, a to dfa 17.08.2014, ked o 04.00 hod. nad
ranom, pod vplyvom alkoholu Zalovany rozbijal v zlosti ich svadobné pohéare v blizkosti ich malol. dcéry,
dalej dfia 21.09.2014, ked sa jej Zalovany vyhrazal, Ze si zohnal strelnu zbrarn a povedal, Ze ak ona
poda navrh na rozvod manzelstva, tak sa touto zbrafiou zastreli. Po odchode z bytu ju neskér telefonicky
kontaktoval s tym, Ze je pripraveny sa zastrelit' a v teleféone bolo po&ut vystrel, na to Zalovany prestal cez



telefén komunikovat. Tretikrat bola volana policia dfia 27.10.2014, kde v no¢nych hodinach bola volana
policia z toho dévodu, Ze sa Zalovany dobijal do ich spolo€ného bytu, ked veler predtym sa jej slovne
vyhrazal. Predmetny byt maju spolu so Zalovanym v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, aviak
Zalovany ma v pripade vylugenia z uzivania tohto bytu kde byvat, a to u matky v jej rodinnom dome
na Ciernom Balogu. Najma by sa v&ak jeho odchodom zmiernil velky strach Zalobkyne z agresivneho
spravania Zalovaného, ako aj stresové situacie, ktoré sa opakuju takmer kazdy deh a nepriaznivo
vplyvaju na psychiku maloletych deti.

Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze dévody v fiom uvedené st vykonstruované a
nepravdivé. Zalobkyha udrziava vy$e roka mimomanzelsky vztah s inym muZom, ich spologné deti
nechava doma samé bez dozoru, a to aj v no€nych hodinach. Z tychto a inych dévodov vznikaju medzi
Zalobkyfou a Zalovanym nezhody, ktoré sa Zalobkyfa snaZzi ucelovo vyvolat a zneuzivat nasledne
proti nemu. K prvému opisanému incidentu uviedol, Ze vtedy nemohol byt pod vplyvom alkoholu,
kedZe nasledny deri Siel na 06.00 hod do zamestnania a nasledujuci defi od 22.00 hod do dalSieho
dria 06.00 hod takisto nastupil do pracovnej zmeny. V dbsledku prisnych kontrol jeho zamestnavatela
by nemohol byt v tychto dfioch pod vplyvom alkoholu. Diia 21.09.2014 skuto€ne dosSlo medzi nimi
k slovnej hadke, av8ak Zalobkyna ho vtedy namiesto normélnej komunikacie slovne napadala, ¢o
viedlo k hadke a po tejto vymene nazorov on odiSiel z bytu s bolestami hlavy, avSak Ziadnu zbrar
pri sebe nemal, ani sa nevyhrazal tym, Ze sa zabije. Privolana policia nena$la ani na miestach, kde
sa pohyboval, ani u neho samotného Ziadnu zbran. Dna 27.10.2014 bola volana policia samotnym
Zalovanym, pretoze ked sa vratil z prace domov, zalobkyria tam nebola, ale bola u svojho milenca, na¢o
Zalovany telefonicky kontaktoval jej matku, s ktorou zasli do bytu muza, s ktorym Zalobkyfia udrZiava
mimomanzelsky pomer, Zalobkyni sa vSak podarilo vratit' do ich spolo€ného bytu a nasledne odmietala
do neho vpustit Zalovaného. Policia vtedy asistovala pri jeho vstupe do spolo&ného bytu, ktory mu bol
Zalobkyhou odopierany. K fyzickej konfrontacii medzi u¢astnikmi doSlo dfia 03.01.2015, ked' sa pohadali,
Zalobkyna za&ala doriho strkat rukami, bit ho pastami a dlafiou a snazila sa ho vyprovokovat. Zalovany
uviedol, Ze vtedy ju len odstrCil, aby v utokoch nepokraCovala a nedal jej ani jednu facku, ona vSak
hned volala policiu a na odporucenie policajtov iSla na lekarske oSetrenie. Pred lekarom uviedla, Ze
Zalovany ju Styri az patkrat udrel po tvari, uviedla, Ze ma bolesti nad licnou kostou, av8ak ak by ju
naozaj opakovane udieral, potom by mala viditelné zranenia. Zalobkyfia aj vtedy klamala. Rozhodnutie
o predbeznom opatreni, ktorym argumentuje Zalobkyna, bolo odvolacim sidom zmenené tak, ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Zalovany dodal, Ze pre spravanie sa Zalobkyne
on sam niekolkokrat podal na fiu oznamenie pre spachanie priestupku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uéastnikov a listinnymi dokazmi, na zaklade ktorych zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z vypovede zalobkyne pred sudom vyplynulo, Ze zo strany Zalovaného dochadza voci nej k neustalym
kaZzdodennym slovnym utokom, pred podanim navrhu v tejto veci doSlo aj k fyzickym utokom, ked ju
pri niekolkych prileZitostiach udrel po tvari. Udalost z 03.01.2015 prebehla tak, Ze doma telefonovala,
chcela mat pri tom sukromie, ale Zalovany ju neustéle rusil, naschval vyprovokoval hadku, pri ktorej ju
niekolkokrat udrel do tvare, na €o ona nasledne reagovala tak, Ze mu tiezZ dala jednu facku. Incident bol
rieSeny aj na policii a v priestupkovom konani vypovedala ako svedkyria aj ich starSia dcéra T., ktora na
krik pribehla do izby, kde hadka prebiehala. Hoci Zalovany uvadzal, Ze nemala Ziadne viditefné zranenie
na tvari, na druhy defi po tomto incidente musela pouzit make-up, aby modriny na jej tvari nebolo vidiet,
pretoZe stopy po uderoch na jej tvari viditelné boli. Pri rozbijané poharov, ktoré spominala vo svojom
Zalobnom navrhu, mal vypity alkohol a pri roz€uleni zobudil ich malol. dcéru a v jej blizkosti za¢al od zlosti
rozbijat' sklenené pohare, sklo vSade lietalo a Zalobkyria musela dcéru chranit, aby ju sklo nezranilo.
Jednym z najhor8ich zazitkov bolo, ked Zalovany po pracovnej zmene, ked sa vratil z prace, bol pod
vplyvom liekov aj alkoholu a v obyvacke zanechal maly pisomny odkaz o tom, Ze si nie€o spravi, uz
ho to nebavi, uz nechce Zit, Zalovany z bytu odi8iel a Zalobkyfa sa ho snazila telefonicky kontaktovat,
Zalovany vSak telefon nedvihal. Neskér, ked sa jej podarilo dovolat’ sa mu, do telefénu povedal, ze uz
nevladze, Ze uz nechce zit a nasledne, Ze sa ma aj ¢im zabit’ a v teleféne Zalobkyria pocula vystrel a
zaroven na sidlisku Mazornikovo, kde sa nachadzala, po€ula ozvenu rovnakého zvuku. Zo strachu volala
policiu aj zachranku a nasledne volala domov dcére, aby sa doma zamkli, aby nepustali otca domov,
Ze ma zbran a mdze nie€o s touto zbrarnou urobit. Policia, ktora bola privolana, nakoniec zalovaného
objavila Zivého a zdravého, avSak Zalobkyha zaZila v désledku takéhoto jeho spravania velky stres a
obavy o zdravie a Zivot jeho samotného a aj svoj a deti. Po podani navrhu v tejto veci na sud Zalobca



pokracuje v psychickom deptani Zalovanej, ked jej denno-denne robi naschvaly. Vtedy, ked nie je nikto
iny pritomny, nadava jej a vyc€ita rézne veci. Jeho obvinenia z provokacii, napr. tym, Ze by mu schovavala
nejaké jeho veci, su nepravdivé.

Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze pri incidente diia 03.01.2015 Zalobkyriu vébec neudrel, naopak
uder dostal od nej do tvare, on sa ju snazil len dostat od seba, aby v utokoch nepokraCovala. Ich dcéra
T., ktora o incidente vypovedala pred policiou, sice uvadzala uder aj z jeho strany, av3ak tato jej vypoved
nebola pravdiva, bola skreslena informaciami a ovplyviiovanim od matky. V pripade, Ze by on Zalobkyriu
udrel, Zalobkyria ma priblizne 45 kg, malo by to ovela zavaznejSie nasledky, bol by koniec vSetkym
ich vztahom, aj tomu, €o sa riedi na sudoch a to by si nikdy nemohol dovolit. On sam od nej utfZil
Skrabance, ktoré si aj odfotil. Zalobkyfia na neho pred detmi slovne Utodi, znevaZzuje ho a nazyva aj
vulgarnymi vyrazmi, niekolkokrat mu nedovolila stretnut sa s ich mladSou dcérou v &ase, ked nemal
kvéli nariadenému predbeznému opatreniu pristup do bytu, ¢asto sa vzdaluje z domu a nechava deti
samotné kvéli milencovi, ktorého ma. Ako provokaciu urobila to, Ze mu schovala klu¢e od auta, hoci
ona sama vodi¢sky preukaz nema, atd. Vtedy, ked sa unaveny vratil z prace a chcel si vziat' Ibalgin
kvoli bolestiam hlavy, nakoniec si tento liek nevzal, so Zalobkyrfiou sa v8ak pohadali, on sa musel ist
prejst na Cerstvy vzduch a naozaj nechal na listku odkaz, av3ak nie v tom zmysle, Ze by si chcel vziat
Zivot. Urcite jej v8ak hovoril o tom, Ze uz ho to takto nebavi a nevladze. Policajti, ktory boli zavolani, sa
s nim normalne rozpravali, nebol pod vplyvom liekov ani alkoholu, ako to ona uvadza a po rozhovore ho
policajti normalne pustili domov bez toho, aby z jeho strany bolo nejaké ohrozenie inych oséb. Ziadna
zbran sa takisto nenasla, pretoze ziadnu pri sebe nemal.

V konani pred Okresnym sudom Brezno, pod sp. zn. 4C/9/2015, bolo na navrh Zalobkyne nariadenie
predbezné opatrenie, ktorym bolo odporcovi zakazané vstupovat do predmetného bytu az do
pravoplatného skoné&enia sudneho konania o obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava odporcu
k predmetnému bytu. Rozhodnutie bolo vydané dna 13.01.2015, nenadobudlo v8ak pravoplatnost,
pretoZe odvolaci sud rozhodnutim zo dfia 09.03.2015 pod ¢€.k. 17C0/167/2015-52 zmenil napadnuté
rozhodnutia tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V €ase od dorulenie
prvostupfiového rozhodnutia Zalovany opustil spoloéni domacnost, v ktorej sa az do rozhodnutia
odvolacieho sudu nezdrziaval.

Z pripojenych spisovych materialov Okresného uradu Brezno, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ako
aj z dolozenych kopii rozhodnuti, resp. zapisnic z prejednavania priestupku pred uvedenych uradom
sud zistil, ze Zalobkyha aj Zalovany v roku 2014 aj 2015 podali na seba navzajom niekolko oznameni
o spachani priestupku, z ktorych niektoré boli vybavené aj kladne. Zo strany Zalobkyne bolo podané
oznamenie po incidente, opisanom vy3Sie, dia 03.01.2015 vo ve€ernych, resp. no¢nych hodinach, ked
malo déjst k hadke aj k fyzickej konfrontacii medzi u€astnikmi. V sudnom spise je dolozené jednak
podané oznamenie priestupku zo strany zalobkyne (dostavila sa eSte toho istého dfia 03.01.2015 o
23.15 hod) a uviedla, Ze ked sa nachadzala doma v spalni, kde telefonovala a chcela trochu sukromia,
manzel neustale chodil za fou a povedala mu, aby ju nechal, Ze si chce vybavit' telefonat. Nasledne
doslo medzi fiou a jej manzelom k slovnej hadke, polas ktorej jej manZzel vulgarne nadaval, Ze je kurva.
Nadavky poculi aj ich deti, ona nechce, aby sa takto hrubo spraval v ich pritomnosti, vtedy kri¢ala, aby
ju nechal kludne telefonovat a vtedy ju manzel fyzicky napadol tak, Ze ju udrel niekofkokrat priblizne 4-5
krat dlafou po lavej strane tvare a sotil ju do oblasti hrudnika. Ona sa branila tak, Ze ho aj ona odstrcila
rukami do hrudnika a udrela ho dlafiou do oblasti tvare. Po€as tohto incidentu sa jej manzel nijakym
spOosobom nevyhrazal. Spdsobil jej vSak zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Lekarsku spravu
Zalobkyna predlozila policajnému organu. Z tejto spravy, ktora bola dolozena v képii aj do sudneho
spisu, vyplyva, Ze Zalobkyha vyhladala lekarske oSetrenie v rovnaky der o 22.55 hod s tym, Ze ju zbil
manzel, dostala udery do tvare vlavo a ma bolesti. Bola vySetrena palpacne a boli zistené bolesti tvare
vlavo, hlavne nad licnou kostou, diagn6za bola klasifikovana pod kddom S00.80, t.j. iné poranenia tvare.
Boli odporuc¢ené studené obklady na tvar a v pripade zhorSenia alebo tazkosti mala byt podla potreby
vykonana kontrola. OSetrenie vykonal a spravu napisal MUDr. Vladimir Vanik, Nemocnica s poliklinikou
Brezno, n.o. Nasledujuci den, teda 04.01.2015 podal ozndmenie o priestupku aj Zalovany voci Zalobkyni
s tym, Ze s manzelkou maju dlhodobo konflikt, ktory spociva v konani zjavnych schvalnosti zo strany
manzelky, ¢o trva priblizne od maja 2014. Diia 03.01.2015 o 22.00 hod manzZelka mala napadnut
oznamovatela tak, Ze ho dvakrat udrela do nosa a nadavala mu. On ju nasledne odsotil, aby ho dalej
nenapadala, nespbsobila mu ziadne zranenia a neziadal si byt oSetreny. Podlla oznamovatela priestupku
cielom Utoku mala byt provokacia, aby sa dopustil fyzického utoku vo&i manzelke, o by bolo prospesné



pre fiu pocas rozvodového konania. Dalej uviedol, Ze svoju manzelku nikdy fyzicky nenapadol, &oho
svedkom su aj spolo¢né deti T. a R.. Manzelka ho v3ak pred ich detmi ohovara a o svojom znamom sa
vyjadruje kladne a netaji sa, Ze maju spolu nadsStandardny vztah (oznamenie vedené pod ¢. ORPZ-BR-
OPPR-5/2015-P zo dia 04.01.2015). K obidvom oznameniam vypovedala ako svedkyha starSia dcéra
ucastnikov T. (v prvom pripade dia 25.01.2015 o 14.30 hod, v druhom pripade v rovnaky def o 14.45
hod), v oboch pripadoch vypovedala, Ze dfa 03.01.2015 sa priblizne o 21.30 hod nachadzala v mieste
bydliska spolo&ne s mladSou sestrou a rodiémi, mama telefonovala a otec za fou vSade chodil, priCom
mama chcela od neho, aby jej dal pokoj. Polula, Ze medzi matkou a otcom doslo ku hadke, na ¢o mama
zacala hlasne kri¢at, vtedy menovana pribehla do spéalne a videla ako otec dal mame facku, na ¢o sa
mama zacala branit a otca sotila do hrudnika a dala mu tiez jednu facku. Dalej uz medzi mamou a
otcom nedochadzalo k Ziadnemu fyzickému konfliktu, pokraovala este slovna hadka, kde otec mame aj
vulgarne nadaval a mama privolala na miesto policiu. Vo svojej druhej vypovedi k oznameniu Zalovaného
eSte dodala, Ze k otcovi ma neutralny vztah a zarover uviedla, Ze bola viackrat svedkom ako otec matku
fyzicky napadol.

Dna 17.04.2015 zalobca znovu podal oznamenie o spachani priestupku na Obvodnom oddeleni PZ v
Brezne s tym, Ze v tento den priblizne v ¢ase od 18.00 hod sa nachadzal vo svojom byte, kde sa hral
spolu so svojou malol. dcérou, v ase okolo 21.10 hod priSla manzelka s krikom, ked' dcéru uspaval,
Ze jej nedviha telefén, Ze sa boji o dieta, on vSak telefén nepoclul prave preto, Ze uspaval dieta. Medzi
manzelmi doslo k hadke, kde ona vydcitala jemu, Ze jej nedvihal telefén a on jej, Ze prisla od svojho
terajSieho partnera. On na to zavolal svokre, ¢o sa deje a ked to manZzelka videla, Ze on telefonuje so
svokrou, vytrhla mu telefén z ruky a zautoc€ila na neho fyzicky, udery smerovali do oblasti tvare, on sa
v3ak nebranil. Nasledne na to vyhladal lekarske oSetrenie s dobou lie¢enia do 7 dni.

Z uvedenych podani o spachani priestupku bolo do spisu doloZzené rozhodnutie len k jednému z nich
- pripojenym spisovym materialom Okresného uradu Brezno, odboru vieobecnej vnutornej spravy vo
veci oznamenia Zalobcu k incidentu z 03.01.2015, kde Zalobkyria bola uznana vinnou zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. za ¢o
jej bolo ulozené pokarhanie, a to rozhodnutim zo diia 16.02.2015 pod &. OU-BR-OVVS-2015/001432-3.

Do sudneho spisu boli pripojené este dva spisové materialy uvedeného Uradu, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobkyha bola uznana este vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivania za to,
Ze dna 08.02.2015 o 10.20 hod neumoznila svojmu manzelovi, s ktorym je v rozvodovom konani,
stretnutie s malol. dcérou R., pricom den predtym boli dohodnuti, Ze si po dcéru pride. Sankciou
bola pokuta vo vyske 10,- Eur (rozhodnutie zo diia 09.03.2015 pod &. OU-BR-OVVS-2015/001650-7).
Druhym je rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania, kde podla oznamenia sa Zalobkyria mala
dopustit’ toho, Ze dfia 01.02.2015 v presne nezistenom €ase v A. na ul. X.maja XX, nemala umoznit
svojmu manzelovi, s ktorym je v rozvodom konani, stretndt’ sa s malol. dcérou R., nakolko jej chcel
zablahoZelat k narodeninam. V rozhodnuti zo dfia 09.03.2015 pod &. OU-BR-OVVS-2015/001652-7 bolo
konstatované, Ze obvinenej nebolo spachanie skutku preukazané.

Poslednym doloZzenym bolo oznamenie priestupku zo strany Zalovaného, ktory dria 04.04.2015 pred
policajnym organom uviedol, Ze s manzelkou Ziju v jednej doméacnosti a tato mu nadalej robi schvalnosti
tak, ze mu od zaciatku februara 2015 az do su€asnosti skryva ich spolo¢ny fotoaparat a kameru, ktoré si
zakupili poCas spoloéného manzelstva a tieto chcel pouzit’ pri foteni a kamerovani oslavy Sestdesiatky
konanej v ich rodine. Aj napriek naliehaniu mu tieto veci nevydala. Taktiez dala odstranit obkladacky na
jednej stene nad vanou v kupelni, €o musel nasledne vytapetovat. Dopustila sa aj kradeZe veci patriacej
vyhradne do jeho vlastnictva, a to 0,7 | flaSe whiskey, ktori mal poloZzenu na kuchynskej linke a ktoru
dostal darom od svojho otca na Styridsiatku v septembri roku 2014.

Zo strany ucastnikov nebola doloZzend listina, z ktorej by vyplyvalo, ako bolo o tomto oznameni
rozhodnuté zo strany policajného organu, prip. Okresného uradu Brezno.

Do sudneho spisu bol pripojeny znalecky posudok &. XX/XXXX Mgr. Ivety Snitkovej, sudnej znalkyne
v odbore psycholdgia, vypracovany pre ucely rozvodového konania u&astnikov, ktoré je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 8P/219/2014, v tomto posudku okrem iného bola spracovana aj osobnostna
charakteristika oboch rodi€ov malol. deti a zaroveri u€astnikov sudneho konania o vylu€enie Zalovaného
z uzivania predmetného bytu, z ktorého sud zistil nasledovné zavery:



Zalobkyfa aj Zalovany ako rodi¢ia maji spolo&nt uréiti emoénu nezrelost a labilitu, vnatorné rozpory.
Tieto sa prejavuju u oboch inak. Matka ma tazkosti v sebahodnoteni, ¢i sebavnimani, na jednej strane jej
chyba sebaistota, je neista a vo vztahu zavisla, €o prekompenzovava zvysenym sebavedomim, potrebou
pbsobit’ zaujimavo, vynimocne, pritazlivo. Vo vztahoch jej to komplikuje Zivot tym, Ze sa usiluje byt
dominantna, je tou, na ktoru treba brat ohlad, potrebuje mat uréitid emocionalnu prevahu a moc. Aj
sa ju usiluje presadit. V blizkych kontaktoch je menej citlivd na potreby druhych. Otec je tieZ neisty,
av8ak u neho sa to prejavuje skor stiahnutim sa do seba, obavami z presadenia sa. MézZe sa stat,
a to hlavne v situacii znizenej kortikalnej kontroly (pod vplyvom alkoholu, pri vyCerpani a pod.), Ze
inak zvySena kontrola svojich emocionalnych prejavov sa rozpusti a méze reagovat impulzivne. Vcelku
dokaze fungovat aktivne, cielavedome, v zatazovych situaciach ma skér tendenciu vzdavat sa. Vo
svojich o€akavaniach vo vztahoch moze byt zvySene kriticky, avSak dominuje u neho skér ustretovost,
snaha o pozitivne ladenie a hfadanie konstruktivneho rieSenia a jednania. Zo spolo€ného sedenia s
oboma rodi¢mi malol. deti znalkyria kon&tatovala, Ze toto netrvalo velmi dlho, pretoze uz v zaCiatkoch sa
rodiCia zacali hadat. Matka bola dominantnou osobou, ktord manzela kritizovala, obvifiovala, snazila sa
presadit svoj pohlad na vec so zvySenym hlasom. Spociatku sa otec snazil branit, tiez argumentoval, ale
skakala mu do reci, nenechala ho dohovorit. Aj zo strany znalkyne bol problém usmerfovat rozhovor,
nedalo sa velmi pokojne vstupit' do debaty, takmer ani dostat’ sa k slovu. Po &ase otec rezignoval a mi&al,
neodpovedal. Do hadky s nim a do obvifiovani sa zapojili obidve dcéry, matka ich nijako neusmernila,
ani nezmiernila v ich Utokoch na otca. Zo skimania vzajomnych vztahov medzi rodiémi a malol. detmi
vySetrenim znalkyfa zistila, Ze obidvaja rodi¢ia maju velfmi radi svoje deti, vzdjomné vztahy su vSak
v sucasnosti pomerne komplikované. Dévodom su niekolkoro&né nedorozumenia a konflikty medzi
rodi€mi, do ktorych su zatiahnuté aj deti. Aktualna situacia rozpoloZenia rodinnych vztahov ma obraz
koalicie matky a obidvoch dcér, priCom T. dokaze aj priamo verbalne vyjadrit svoj nezaujem o otca,
jeho odmietanie. Z jej pohladu sa citi byt dotknutd, ubliZzena. Problém je vSak v tom, Ze situaciu vnima
pravdepodobne skreslene, informécie ma len z matkinej strany, ktoré si samozrejme namierené proti
otcovi. Otcovi neda ani $ancu, aby jej svoj pohlad na vec vysvetlil. Jednostranne je detom interpretovany
nezdujem od otca o ne, €o prirodzene vzhfadom na svoj vek nekriticky prijimaju, teda otca odmietaju.
Ur€ite mal v8ak podiel na sucasnej situacii v minulosti aj otec, ktory zrejme v hraniénych situaciach
reagoval tiez zvySene kriticky, impulzivne. Maloleta T. a R. maju medzi sebou pekny vztah, drZia spolu,
vedia si pomahat. Obidve deti su Ustretové, ovplyvnitelné, v podstate dobrej povahy, maju sa rady a
rady maju aj obidvoch rodi€ov. K matke to dokazu prejavit’ otvorene, k otcovi pozitivny vztah nemozu
pripustit ani samé v sebe, lebo to v nich vyvolava vnutorny konflikt, pretoZe matka, ktord maju najrad3e;j,
k nemu preukazuje vyrazne negativne pocity. U malol. R. neboli po€as vySetrenia vyjadrené skutoCne
negativne postoje voci otcovi, jej celkové hodnotenie skdr vyznieva ako dbsledok toho, €o prijala z vonku,
ale nie je s tymto ndzorom vnutorne stotoznena. Preto je hlavne pre fiu jednoduchSie otca tiez odmietat,
v kone€¢nom ddsledku to zmierfiuje vnatorné napétie.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
prava druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, prip. ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia zakona, jednou zo zakonnych podmienok pre rozhodnutie sudu
je situacia, spocivajuca v psychickom rozpolozeni jedného z manzelov, pre ktorého je dalSie spoluzitie
s druhym z manZzelov neznesitelné, pricom dalSou zakonnou podmienkou je, aby pri€inou uvedeného
stavu bolo fyzické alebo psychické nasilie, prip. hrozba takého nasilia od druhého z manzelov bud
priamo k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora v spoloénom dome alebo byte byva. Z vykonaného
dokazovania, ako je opisané vyS$3ie, sud povazoval za preukazané to, Ze manzelstvo u€astnikov je
v suCasnosti nefunkéné, v ich vzdjomnej komunikacii sa nedari konstruktivne a vecne rieSit sposob
vzajomného spoluzitia a s tym spojenych zalezitosti (vratane vychovy a starostlivosti o maloleté deti),
takmer do kazdej jednej komunikacie, ktora ale v suasnosti prebieha hlavne formou SMS sprav cez
telefén, prip. aj do priamej slovnej komunikacie, ak sa vyskytne, je okamzite vhesena emotivna stranka.
Rozhovor, ak k nemu dbjde, vyusti vefmi rychlo do hadky a prip. aj do fyzickej konfrontacie. Spolo¢né
hospodarenie medzi manzelmi takmer nejestvuje, starostlivost o deti je vykondvana nie manzelmi
spoloéne, ale zo strany obidvoch z nich individualne. V spolo&nej domacnosti tak za pritomnosti vietkych
Z nich pretrvava napatie, stres. V zmysle zakonnej terminoldgie sa su¢asna situacia da charakterizovat



aj tak, Ze vzajomné dalSie spoluZzitie tychto manzelov je neznesitefné, €o znamena splnenie jednej z
hore citovanych zakonnych podmienok vyli€enia z uzivania bytu.

Sud v8ak zaroven konStatoval aj to, Ze tento stav plati tak pre Zalobkynu, ako aj pre Zalovaného.
Zalobkyna vygita Zalovanému neustale provokéacie, slovné napadanie aj s vulgarizmami, a to aj pred
malol. detmi, ako aj fyzické nasilie, ktoré ustalo len v poslednom obdobi pod vplyvom podania navrhu v
tejto veci na sud. Zo strany Zalovaného je Zalobkyni vy¢itané, Ze ona provokuje jeho svojim spravanim
(ma mimomanzelsku zndmost, kvoli ktorej dokaze nechat doma deti bez dozoru), jemu bud Skaredo
nadava alebo ho nazyva pred detmi nelichotivymi pomenovaniami, prip. mu schovava veci.

Z pohladu dbkaznej situacie sud zhodnotil, Ze fyzické nasilie jedného voci druhému z manzelov bolo
preukazané len Ciastocne, a to z incidentu zo dia 03.01.2015, ked po tomto obaja z u€astnikov podali
na seba navzajom oznamenie o spachani priestupku, najma z vypovede Zalobkyne a z vypovede ich
starSej dcéry T. vyplynulo, Ze tato konfrontacia bola aj po fyzickej stranke vzajomna a nasledovala po
slovnej hadke. Pri vysluchu pred policajnym organom ich dcéra uviedla, Zze aj v minulosti sa Zalovany
voci Zalobkyni dopustil fyzického nasilia, ¢o nebolo blizSie konkretizované. Slovné napadanie jedného
druhym vyplyva z vypovedi u€astnikov aj ostatnych listinnych dékazov, uvedenych vyssie a o tomto sud
pochybnosti nemal.

Problematickym z hladiska ddkaznej sily je vypoved maloletej dcéry uc€astnikov pred policajnym
organom. lde o maloleté dieta v pubertalnom veku (vela z udalosti v manZelstve jej rodicov tak vnima
ovela intenzivnejSie a s tendenciou vytvorenia pevného nazoru), ktoré za su€asného stavu manzelstva
ucastnikov je samo v nelahkej pozicii ¢lena rodiny, od ktorého sa vyZaduje priamo €i nepriamo, Ze
sa prida na stranu niektorého zo svojich rodi€ov, v su€asnosti sa tak stalo v prospech Zalobkyne,
pricom pred policajnym organom vypovedala za pritomnosti svojej matky. Zo znaleckého dokazovania
v rozvodovom konani U&astnikov, ako je citované vyssie, vyplynulo, Ze jej vztah k Zalovanému ako k
otcovi je v su€asnosti negativny, je vSak vyrazne ovplyvneny postojom Zalobkyne. Pre sud v zhodnoteni
takejto vypovede malol. dietata nebolo problematickym ani tak to, Ze dieta skonstatovalo, Ze bolo v
minulosti viackrat svedkom fyzického napadnutia svojej matky zo strany otca, ako skér skutonost,
Ze prave pre ovplyvnené vnimanie vzdjomnych vztahov svojich rodi¢ov takéto dieta nevie verne a
objektivne reprodukovat tu ktoru situaciu, pri ktorej k itoku malo déjst’ a uviest, €o fyzickému napadnutiu
predchadzalo, €i za ake;j situacie k nemu doslo. Z tychto dévodov sud nevyhovel ani ndvrhu Zalobkyne na
vykonanie dokazovania vysluchom malol. dcéry u€astnikov T., prihliadajuc aj na mozny psychologicky
nasledok takejto vypovede, ked v pripade, Ze by jej vypoved ,nepomohla“ jednému z jej rodic¢ov
pri sudnom spore, mohla by mat vycitky, Ze svojou vypovedou nepomohla k riedeniu situacie, prip.
nevyhovela €o i nepriamemu Zelaniu jedného zo svojich rodicov.

Navrhu na dokazovanie vysluchom matky Zalobkyne sud nevyhovel z toho dévodu, Ze ide o osobu,
nezijucu v jednej domacnosti s uastnikmi a teda bez priamej skisenosti o ich kazdodennych krizovych
situaciach.

Z vykonaného znaleckého dokazovania v rozvodovom konani u€astnikov vyplynuli pre siud v tomto
konani aj dalSie dblezité skutoCnosti, ktorymi su najma povahové a osobnostné &rty Zalobkyne a
Zalovaného, ked v znaleckom posudku je u oboch konstatovana ich emoé&na labilita a nezrelost a z
toho vyplyvajuca zla vzajomna komunikacia, aj nespravne ¢i nevhodné rieSenie vzajomnych konfliktov.
Znalkyna uviedla, Ze Zalovany tiez ma podiel na su¢asnej situacii vich manzelstve, a zrejme v hrani¢nych
situaciach mohol reagovat’ zvysene kriticky az impulzivne (pri vy&erpani alebo pod vplyvom alkoholu).
Ako v3ak z celkového hodnotenia u€astnikov ako rodi€¢ov vyplyva z posudenia znalkyne, na su¢asnej
situacii ich vztahu nesu vinu zo psychologického hladiska obaja.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zdveru, Ze pre vyhovenie navrhu Zalobkyne na vylu€enie
Zalovaného z uzivania predmetného bytu nie su dané zakonom predpisané podmienky, ked v konani
nebolo preukazané, Ze napata situacia v ich domacnosti vyplyva z nasilného spravania Zalovaného, &i
uz psychického alebo fyzického, a to napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze oddelené spoluzitie a opustenie
spolo&nej domacnosti niektorym z nich, prip. najdenie si nového zivotného priestoru oboma z nich méze
situacii len prospiet. Sud preto Zalobny navrh v plnom rozsahu zamietol ako neddvodny.



O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalovanému ako u€astnikovi v spore
uspednému priznal nahradu trov konania vo vySke 364,60 Eur, ktoré spocivaju v trovach pravneho
zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci po 64,53 Eur + 5x rezijny pausal po 8,39 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, pisomné vyjadrenie
k navrhu, zastipenie na dvoch pojednavaniach). K uvedenym nahradam nalezi za pravne zastupenie
aj 20 %-na DPH, to v3etko v zmysle Vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



