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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Vierou Sladeckovou, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast.
Bobak, Bollova a spol, s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporkyni: B.W. V., O..:
XXX XXXX, V.. N. XXXX/X, V., o zaplatenie 314,28 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 174,28 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5% ro¢ne z diznej sumy od 25.10.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 10,63 eur,
k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud drfia 12.2.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit navrhovatelovi sumu 314,28 € s prisl., a trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou uzavrel Zmluvu o pripojeni €. zmluvy R., ktorej neoddelitelnou
sucastou boli VSeobecné zmluvné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZiCal odporkyni 1 ks
mikroprocesorovej karty - SIM karta s pridelenym telefénnym &islom XXXX XXX XXX, jej umozfiovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej
teleféonnej sluzby odporcom v mesiacoch od juna do augusta 2013, vznikla navrhovatefovi pohfadavka
vo vyske 174,28 € s prisl., z titulu nezaplatenych poplatkov za hovorné a dalSich mesacnych poplatkov
v zmysle Zmluvy o pripojeni. Zaroven si navrhovatel voci odporkyni uplatfiuje i sumu 140,- eur
titulom nahrady Skody za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Sony Xperia, ktoru
mu spdsobila tym, Ze ziskala zvyhodneny mobil za akciovl cenu oproti cene trhovej, kedy odporkyha
porusila zmluvné podmienky po&as doby viazanosti. .

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zmluvy o pripojeni €. R. vratane jej dodatku
zo dna 12.8.2012, pokusom o pokonavku zo dna 10.10.2013, fa €. 2XXXXXXXXX s dobou splatnosti
9.7.2013 vo vyske 66,92 eur, fa &. XXXXXXXXXX s dobou splatnosti 8.8.2013 vo vyske 62,76 eur afa €.



2XXXXXXXXX s dobou splatnosti 8.9.2013 vo vyske 39,60 eur, fa &. XXXXXXXXXX s dobou splatnosti
8.9.2013 vo vyske 5,- eur, VZP navrhovatela, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav :

Ugastnici diia 12.8.2012 uzavreli Zmluvu o pripojeni &. zmluvy R., ktorou dojednali rozsah poskytovanych
sluzieb, €islo SIM karty a telefénne &islo pre odporkyriu. Navrhovatel pri uzavreti Zmluvy €. R. X.ypozi¢al
odporkyni 1 ks mikroprocesorovej SIM karty, ktora umoznovala odporkyni vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. Odporcovi bolo pridelené telefonne &islo Cislom XXXX XXX XXX.
Odporkynia sa zaviazala v sulade so Zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami
spolocnosti Orange Slovensko, a.s. a cennikom spolo&nosti, uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby.
Odporkyna vyuzivala sluzby Orange Slovensko, a.s. odo dia aktivacie SIM karty, pri¢om nezaplatila
za poskytnuté sluzby vyuctované mesaénymi fakturami k mobilnému telefénu za obdobie od juna do
augusta 2012 celkovd sumu vo vySke 174,28 € .

Pokusom o zmier zo dfia 10.10.2013 Ziadal navrhovatel od odporkyne uhradenie splatnych faktur,
celkovej pohlfadavky za hovorné vo vySke174,28 € . Na pokus o zmier nereagovala.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka ) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud posudil zisteny skutkovy stav podla citovanych ustanoveni vSeobecnych podmienok ako tzv.
nepomenovanu, Obcianskym zdkonnikom osobitne neupravenu zmluvu (§ 51 Obc&ianskeho zdkonnika)
a konstatoval, Ze navrhovatel v sulade s uzavretou zmluvou o poskytovani sluzieb, vypozZi¢al a
aktivoval odporkyni 1 ks SIM karty a umoznil jej vyuzZivat sluzby verejnej mobilnej telefénnej siete
v rozsahu dojednanom zmluvou. Dohodnuté pausalne poplatky a hovorné vyucétoval navrhovatel
odporkyni mesacnymi faktirami fa €. XXXXXXXXXX s dobou splatnosti 9.7.2013 vo vySke 66,92 eur,
fa &. XXXXXXXXXX s dobou splatnosti 8.8.2013 vo vySke 62,76 eur a fa €. XXXXXXXXXX s dobou
splatnosti 8.9.2013 vo vyske 39,60 eur, fa &. XXXXXXXXXX s dobou splatnosti 8.9.2013 vo vyske 5,-
eur, celkom vo vySke 174,28 €. Odporkyfia cenu sluzieb neuhradila.

Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi spolu s istinou,
pozostavajucou zo sumy 174,28 € titulom neuhradeného hovorného v zmysle vyuétovanych mesacnych
faktur, aj uroky z ome8kania vo vySke 8,5 % ro¢ne z celkovej dlZznej sumy, ponuc dfiom 25.10.2013
do zaplatenia, €o predstavuje der nasledujuci po datume splatnosti uvedenom, v odporkyni zaslanej
predzalobnej vyzve.

Pokial i8lo o narok navrhovatefa v €asti o zaplatenie nahrady $kody vo vySke 140 € sud navrh zamietol
z dévodov niz8ie uvedenych:

Nahrada Skody:

Navrhovatel po tom, ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zdkonnika povinnost Zalobcu zdrZat’ sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

C) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu
Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 140 € a tento rozdiel povazuje navrhovatel za
Skodu vzniknutd porusenim povinnosti odporkyne.

Navrhovatel dalej poukazuje na dodatky k zmluve, podfa ktorého - Ugastnik vyhlasuije, Ze si je vedomy,
Z2e MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, priCom nedodrZanie
tohto zadvazku vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1
Dodatku, by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelske;j
ceny MT).



Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dbvodu poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu viazanosti, minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vieobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, navrhovatel
nepreukazal, Ze odporkyfia v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukondéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su su€astou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vySsie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal. Treba teda uzavriet, Ze k platné ukon&enie zmluvy s odporkyhou preukazané nebolo a
teda odporkyna svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

OZ nede?nuje pojem skutotnej Skody a us$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj
R 55/1971, s. 151).

Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a

reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poSkodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uslo (usly
zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
nedéjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podfla navrhovatefa mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany navrhovatela predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava MT za niZ8iu ako skuto¢nu cenu.
Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.



podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporkyne ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatefom a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze
tento za MT obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po
urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporkyriou s obdrzanim dojednanej kiipnej ceny.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh navrhovatela v Easti uplatnenej nahrady Skody vo vyske 140 ,-
eur, ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., t. j. podla miery uspechu vo veci.
Sud uspech u€astnikov v konani vypoéital tak, ze preskumal percentualny uspech navrhovatela a
odporkyne. V konani mal 55,45 % uspech navrhovatel a 44,55 % uspech odporkyfa. Pomer Uspechu v
konani sud zistil tak, Ze od percentualneho Uspechu uspesnejsSieho u€astnika, ktorym bol v tomto konani
navrhovatel, odpocital Uspech menej Uspedného ucastnika, ktorym bola v tomto pripade odporkyha, a
zistil, ze uspech navrhovatela bol 10,90 %.

Sud vychadzajuc z uvedeného, priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich zmien (dalej len ,vyhladSka &. 655/2004 Z. z.%)
podla § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), c) § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, nasledujuce ukony pravnych
sluzieb z tarifnej hodnoty sporu 314,28 eur:

1. prevzatie veci a priprava zastupenia - 1 ukon & 24,90 eur + 8,04 eur reZijny pausal; spolu 32,94 eur
(§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z.),

2. podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu - pisomné podanie na sud vo veci samej - 1 ukon a
24,90 eur + 8,04 eur reZijny pausal; spolu 32,94 Eur (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods.
3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),

trovy pravneho zastupenia spolu: 65,88 eur + 20 % DPH = 79,06 eur

Iné trovy navrhovatela predstavujice sumu za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 18,50 eur.
Trovy konania celkom: 79,06 eur + 18,50 eur = 97,56 eur, miera uspechu navrhovatefa 10,90 %, t. j.
10,90 % zo 97,56 eur = 10,63 eur.

Na z&klade vy$3ie uvedeného sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 10,63 eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a zo zaplateného sudneho poplatku, ktoré je povinna
odporkynia zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2
O.s.p. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny sa méze domahat’
vykonu rozhodnutia.



