Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/46/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122203779

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8122203779.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. X, XXX XX C., pravne zastUpenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516,
o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov
¢.k. 8Csp/60/22-93 zo dfia 14.07.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujacom vyroku, t.j. vyroku I. a v stvisiacom vyroku o trovach konania, t.|.
vyroku .

Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50,- € do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
Il V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
[ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu 100 %."

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou sudu doruéenou 20.04.2022 domahala
voci Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 642,06 eura na tom
skutkovom zaklade, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29Csp/2/2012 bola
ako spotrebitelka v pozicii Zalovanej strany, voci ktorej sa Zalovany, tam zalobca, domahal zaplatenia
sumy 1.484,10 eura uspesna, kedZe Zaloba bola zamietnuta. V dévodoch zamietnutia zaloby bolo okrem
iného uvedené, Ze uver, zaplatenia ktorého sa Zalovany (tam Zalobca) voc&i nej domahal, bol dverom
bezuroénym a bezpoplatkovym nakofko zmluva neobsahovala zakonné nalezitosti predpokladané § 9
zakona €. 129/2010 Z.z., a to udaje o terminoch splatok, istiny, urokov a dalSich poplatkov, ako aj termin
konec&nej splatnosti tveru. V dévodoch rozsudku 29Csp/2/2018 zo 06.05.2018 bolo tiez uvedené, Ze jej
ako spotrebitelke mala byt poskytnuta Ciastka Uveru 1.500,- eur s tym, Ze bola povinna zaplatit poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 150,- eur, ktory sa zapoc€ita na sumu Uveru. Realne jej tak bola vyplatena
suma 1.350,- eur. KedZe vzniesla namietku preml€ania, Zaloba bola zamietnuta a nebola jej uloZzend ani
povinnost’ zaplatit' rozdiel medzi skuto&ne poskytnutou sumou Uveru a sumou, ktord na uhradu uveru
zaplatila, ¢o predstavovalo Ciastku 842,04 eura.



Zalobkyfia mala za to, Ze je dévodna jej poziadavka na zaplatenie sumy primeraného finanéného
zadostucinenia 642,06 eura, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany bezdévodne na jej ukor
obohatit.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.
Podla Zalovaného uspesnym uplatnenim prava v zmysle priznania konkrétneho naroku z uplatneného
poruSenia prava alebo povinnosti u Zalobkyne tento predpoklad splneny nebol, pretoze v konani
vedenom pod sp.zn. 29Csp/2/2018 neuplatnila Ziadne pravo vyplyvajuce z poruenia predpisov na
ochranu spotrebitela. Vyjadrenie k Zalobe nie je uplatnenim prava, ale prostriedkom procesnej obrany.
Rozsudkom vo veci sp.zn. 29Csp/2/2018 bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby na zaklade zaverov o
premi¢ani Zzalovaného naroku. Ustanovenia o premli€ani nepatria medzi ustanovenia uréené na ochranu
spotrebitela. Naviac Zaloba neobsahuje Ziadnu relevantnu skutkovu okolnost, ktora by oddvodnila
vy$ku zadostuginenia. Zalovany vzniesol aj namietku premigania uplatneného naroku ako celku, kedze
premli€acia doba uplynula skér ako bola Zaloba podana na sude, najneskér 3 roky po udajnom uplatneni
poruSenia prava spotrebitela na sude zo strany Zalobcu.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
drfia 06.05.2018, &.k. 29Csp/2/2018-119, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
29.04.2021, ¢.k. 7CoCsp/36/2020-140, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21.05.2021 bola Zaloba Zalobcu
(v tomto konani Zalovaného) zamietnuta. Zalovany sa v zakladnom konani domahal zaplatenia istiny
vo vySke 1.484,10 eura so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vyske
0,55 % rocne zo sumy 1.484,10 eura od 07.09.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 1.500,- eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omesSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur len 5,05 % ro&ného uroku z omeskania
zo sumy 1.484,10 eura do zaplatenia.

Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

S odkazom na ustanovenie § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mal
sud prvej inStancie za to, Ze zéklad naroku, ktory bol predmetom konania bol dany, kedZe zakonnym
predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého sa domaha
spotrebitel, je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi st predpisy na ochranu spotrebitela. Uspesnym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je nielen to, ak spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou
proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelovi uplathenému
naroku. Zalobkyfa sa v zakladnom konani aktivne branila tym, Ze poukazala na nesplnenie povinnosti
Zalovaného uviest' obligatorne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aj vznesenim namietky
premléania. Zaloba Zalovaného v konani 29Csp/2/2012 bola zamietnuta z dévodu premléania, ale
v rozsudku sud uviedol aj to, Ze uver bol vyhodnoteny ako bezuro&ny a bez poplatkov vzhfadom na to, Ze
zmluva neobsahovala nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a g) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Namietku premi¢ania mal za neddévodnu. Rozsudok v zakladnom konani nadobudol pravoplatnost
21.05.2021. Zaloba bola podand na sud v ramci trojroénej premli¢acej doby, kedZe bola podana
20.04.2022. Za dévodne Ziadanu sumu primeraného finanéného zadostuéinenia mal sumu len vo vyske
50,- eur. Prihliadal na to, Ze Zalobkyha Zalovanému nevratila ani celd sumu pozi¢anych pefazi, v
prevySujucej Casti preto Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol na zaklade § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc z toho, Ze
Zalobkyha bola v konani, ¢o do zakladu naroku, uspesna, preto jej priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku |. a vyroku Ill. podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Podla Zalovaného predpokladom pre uplatnenie
primeraného finanéného zadostucinenia je rozhodnutie vydané na zaklade zaverov o poruseni prava
alebo povinnosti upravenych v ustanoveniach tykajucich sa ochrany spotrebitela. V rozsudku vydanom
v konani vedenom pod sp.zn. 29Csp/2/2018 nebolo rozhodnuté na zaklade zaveru o poruSeni prava
alebo povinnosti ur€enej na ochranu spotrebitela, ale z dévodu premi€ania. Podla Zalovaného je pre
rozhodovanie o naroku podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pravne irelevantné, ¢o sa v odévodneni
rozsudku uvedie a pospomina, délezité je, €o je dbvodom meritérneho rozhodnutia. Predpoklad, ktory je
uvedeny v § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. preukazany nebol, pretoze ustanovenia o premi¢ani nie su
sucCastou pravnej upravy ochrany spotrebitefa. Zaver sudu v napadanom rozsudku je preto nespravny.
Rozhodnutie je podla Zalovaného nepreskumatelné, hlavne pokial ide o uréenie sumy zadostucinenia



a s tym spojeného poruSenia prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Vo vztahu k vyroku I.
rozsudok neobsahuje Ziadne dévody, na zaklade ktorych dospel sud k zaveru, Ze suma 50,- eur je sumou
primeranou. Jej urenie nie je v rozsudku Ziadnym spésobom odévodnené. Sud neuviedol Ziadnu uvahu
akou sa k sume 50,- eur vlastne dopracoval. Rozsudok nedava odpoved na to, pre€o by mala byt suma
zadostucinenia nie jedno Euro, ale prave 50,- eur. Tym bolo porusené pravo Zalovaného na riadny a
spravodlivy sudny proces.

Nespravne je aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. V prejedndvanej veci Zalobkyna
neuviedla Ziadne konkrétne skutkové okolnosti sveddiace o vySke tvrdeného naroku. Preto podfa
Zalovaného nie je mozné na rozhodovanie o nahrade trov nazerat spésobom, Ze vySka plnenia zavisela
od uvahy sudu. Postup Zalobkyne v tomto konani vedie k tomu, Ze Zalobca nema Ziadnu procesnu
zodpovednost za to, aké skuto€nosti v Zalobe uvedie a preukaze, lebo vzdy sa bude spoliehat’ na ivahu
sudu o vySke plnenia s istotou nahrady trov konania. Takyto pristup popiera princip zodpovednosti
pre rozhodovanie o nahrade trov konania. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
v napadnutom rozsahu tak, Zze Zzalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze nie su dévody pre to, aby odvolaci
sud odvolaniu vyhovel. Narok, ktory uplatnila v konani bol uplatneny dévodne, kedZe v zdkladnom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29Csp/2/2018 uspesne uplatnila porudenie
spotrebitelskych prav a povinnosti, ked nebola zaviazana k povinnosti zaplatit Zalovanému pohladavku
vo vySke 1.484,10 eura s prisluSenstvom. V konani vedenom pod sp.zn. 29Csp/2/2018 uspesSne
namietala poruSenie povinnosti dodavatela uvadzat v spotrebitelskej zmluve obligatérne nalezZitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ako aj premi€anie pohfadavky.
V dovodoch rozsudku z konania 29Csp/2/2018 je konS$tatovana absencia obligatérnych naleZitosti
zmluvy, a teda bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru. Z dbévodov rozsudku tiez vyplyva, Zze sud
akceptoval fiou vznesenu namietku premi€ania s poukazom na § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
systematicky zaradeného medzi normami spotrebitelského prava. Tieto skuto&nosti evidentne
preukazuju, Zze v sudnom zakladnom konani Uspedne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti
Zalovanym. Zalobkyha poukéazala na to, Ze v prave je potrebné uplatiiovat doslovny gramaticky vyklad.
Pri ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je potrebné podla Zalobkyne poukazat’ na
nadpis § 3 ,Prava spotrebitefa“. Tento nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou sucdastou
pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa urcité ustanovenia vztahuju k urcitej veci
alebo institutu a spolu obsahovo suvisia. Sofistikovany postup Zalovaného, ktory, skuSajuc sudnu
moc, uplatfiuje neddvodnu pohladavku, je prejavom dbévodnosti Zaloby na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Rozsudkom vydanym v zakladnom konani do$lo k judikovaniu konkrétneho
naroku spotrebitela, t.j. k posudeniu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a preml&ania pohladavky
s poukazom na poruSenie povinnosti dodavatefom, ¢o uviedla v Zzalobe. Vysledok zakladného konania,
v ktorom si ako spotrebitelka v pozicii Zalovaného aktivnym uplatfiovanim prostriedkov procesnej obrany
a bola uspesna, je potrebné povazovat za uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti v sidnom konani
podfa zdkona o ochrane spotrebitefa. Poukazala tieZ na to, vzhfadom na permanentny odmietavy postoj
Zalovaného voci svojim pochybeniam, je nielen suidom priznana (50,- eur), ale aj fiou uplatnena suma
(642,06 eura), nielenZe primerana, ale zjavne nizka. Je tak nendleZité konstatovanie Zalovaného, Ze jej
neprinalezi o i len jedno Euro. Podfla Zalobkyne nie je spravne ani konstatovanie Zalovaného o tom,
Ze by nemala mat narok na nahradu trov konania. V tejto suvislosti poukazala na &lanok 4 Civilného
sporového poriadku, aj ustalent prax najvy$sich sidnych autorit, konkrétne uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 15.12.2009 sp.zn. Il. US 418/09-22, Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 23.01.2014 sp.zn. IV. US 599/2013-60. Navrhla preto rozsudok stdu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej insStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani ako aj
konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani
doplnenia dokazovania.



Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 07.10.2022 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

Odvolacia argumentacia Zalovaného, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni sudu
prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni a porudeni procesnych prav zalovaného. Odvolaci sud posudil relevantnost takto
vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej ¢asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu koneného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor), znemozfiujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej u¢asti na
konani.

Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na fakticki meritérnu €innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo/104/2018).

Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
a jeho pravnym posudenim ako aj procesnym postupom sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze
sud prvej inStancie z dokazovania riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne
zavery, ku ktorym dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni. Z procesného postupu sudu nevyplyva vada
¢innosti sudu potencialne znemozfiujuca zalovanému realizaciu jeho procesnych opravneni. Pravne
zavery, ku ktorym sud prvej indtancie dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal struéné,
jasné, zrozumitefné a dostato€ne konkrétne sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému
dospel. Na tychto spravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a preto
k odvolacim dévodom Zalovaného len na zdéraznenie spravnosti dodava:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Z citovaného zakonného ustanovenia nevyplyvaju Ziadne kritéria v zmysle stanovenia toho, ¢o
zadostucinenie predstavuje. Zrejmé je len to, Ze zaklad tohto naroku je dany uspechom spotrebitela pri



uplatneni poruseného prava. PoruSenie prava, ak sa ho spotrebitel v konani pred sidom s Uspechom
domdze rozhodnutim sudu je preto pravnou skuto€nostou majucou za nasledok vznik naroku na
zadostucinenie.

Zakonodarca ako predpoklad prava na finanéné zadostucinenie zvolil Uspech spotrebitela v konani,
v ktorom uplatnil, bud’ v zmysle ukonu, ktorym vymedzil subjekty, predmet a obsah konania pred sidom
poruSenie prava, alebo v zmysle obrany voéi naroku, ktorym sa protistrana domaha vo&i nemu plnenia.
Zo spisu aj z konstatovania sudu prvej inStancie (bod 10. oddévodnenia rozsudku) vyplyva, Ze bola
to zalobkynia, ktora v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. 29Csp/2/2018 uspesne
uplatnila porusenie prava, namietajlc existenciu dévodov, ktoré podla nej boli zdkonnymi dévodmi, pre
ktoré by mal byt tver, ktory jej bol poskytnuty Zalovanym bezuroénym a bezpoplatkovym. Vychadzajuc
z podstaty tedrie delby moci, ktorou je zabezpec&enie rovnovahy vSetkych troch moci — zakonodarnej,
vykonnej aj sudnej, z

jazykovo-gramatického vykladu pravnej normy a toho, Ze ak nie su zavazné dévody pre to, aby bol
slovnému textu dany iny vyznam, ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit’ taky vyznam,
aky ma v zmysle pravneho jazyka. Vzhladom na uvedené nie je mozné konstatovat’ iné ako to, Ze ak
v dévodoch Zaloby sud konStatoval nielen oneskorenie s uplatnenim prava, ale aj dévody, pre ktoré ma
byt Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy, Ze by Zalobkyra neuplatnila na sude v zakladnom konani UspeSne
poruSenie svojich prav spotrebitefa. Zaklad naroku bol tym nepochybne dany.

Vo vztahu k namietke o tom, Ze rozsudok nedava odpoved na to ako dospel sud prvej inStancie k vySke
zadostucinenia v rozsahu 50,- eur, je potrebné uviest, Ze zo zdkonnej Upravy nevyplyvaju Ziadne
exaktné pravidla pre stanovenie vySky zadostucinenia. Zakonodarca ako kritérium zvolil primeranost,
pricom jej charakteristiku ponechal na Uvahe sudu. Z bodu 14 dévodov rozsudku sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze sud prvej indtancie zvolil za kritérium to, Ze sa Zalobkyfia v zdkladnom konani nepodrobila
nekalému konaniu Zalovaného. Vzal v3ak do uvahy aj to, Ze Zalovanému nezaplatila ani celd sumu
tych pefiaznych prostriedkov, ktoré si od neho pozi€ala, vychodiska uvahy sudu prvej inStancie boli
zrozumitelne uvedené. Podla odvolacieho sudu je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie suma
50,- eur satisfakciou Zalobkyne, nevykazujucej voli Zalovanému ani znaky sank&nej povahy, kedze
zadost'ucinenie nie je narokom, ktorym by sa mali reparovat iné ujmy ako ujmy nematerialnej povahy.

Uvaha stdu v zmysle stanovenia vy$ky zadostuginenia zodpoveda povahe naroku, ktory bol predmetom
konania a predpokladom pre stanovenie jeho kvantifikacie.

Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.
Predmetom konania bol narok, u ktorého sa strana sporu povazuje za plne Uspesnu vtedy, ak je
uspedna €o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku sporu. Zalobkynia bola, ¢o sa tyka zakladu naroku plne uspe$na. Pokial jej sud
priznal narok na plnu nahradu trov konania, ide o rozhodnutie spravne. Priznanie plnej nahrady trov
konania (z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej) je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo
veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten sa skima, €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vy3ky priznaného naroku.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, uzatvara, Ze v odvolacom konani nebola zistena
existencia tych odvolacich dévodov, ktorymi Zalovany argumentoval. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani pine Uspe$na, preto jej
odvolaci sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



