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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelov: 1/. A. P., R.. XX.XX.XXXX, T. D. J.S. XX, XXX
XXD.,U.S..S.R,D.J. X, XXX XX D., X/ T. P, R.. XX. XX XXXX, T. D. J. XX, XXX XX D., U.. J. V.: O.
A., T. D. J. XX, XXX XX D., proti odporcovi: X.. O.. Z. P., R.. XX. XX.XXXX, T. D. J. XX, XXX XX D., zast.
JUDr. Alan Srtrelak, advokat, Advokatska kancelaria STRELAK & PETKOV, so sidlom Na vigku 12, 811
01 Bratislava o zruSenie vecného bremena za primeranu nahradu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelky sa navrhom zo dra 09.06.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dna
09.06.2014 domahali, aby sud zruSil vecné bremeno spocivajuce v dozivotnom byvani a uzivani
nehnutelnosti (bytu €. XX nachadzajicom sa na 3. poschodi bytového domu, supisné €. XXXX, na ulici
J. XX C. D., evidovaného na LV ¢. XXXX, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi A. R. C., okres
Bratislava IV) v prospech odporcu za primeranu nahradu.

Navrhovatelka v 1. rade a navrhovatelka v 2. rade pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha
04.09.2015 oznamili sudu, Ze beru svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadaju konanie zastavit’ a zaroven
sudu uviedli, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuju.

Sud dnha 04.09.2015 oznamil pravnemu zastupcovi odporcu oznamenie o spatvzati navrhu
navrhovatefkami v 1. a 2. rade ako aj ozndmenie, Ze potrebné, aby sa U€astnici konania dostavili na
pojednavanie, ktoré bolo vyty&ené na den 17.09.2015. Pravny zastupca odporcu pisomnym podanim
doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 09.09.2015 Ziadal o ospravedinenie svojej neu€asti na pojednavani
a zaroven oznamil sudu, Ze suhlasi so spatvzatim Zalobného navrhu. TaktiezZ si v podani vy¢€islil trovy
pravneho zastupenia. Pravny zastupca odporcu Ziadal, aby sud ulozil navrhovatelkam povinnost zaplatit’
mu nahradu trov konania, ktoré odporcovi v konani vznikli a to vo vyske 2 748,60 eura. Trovy konania
pozostavaju z nasledujucich pravnych ukonov:

1. prevzatie a priprava zastupenia 539,41 €,
2. podanie vo veci samej 539,41 €,

3. UCast na pojednavani 539,41 €,

4. rokovanie s protistranou 539, 41 €,



5. 2x rezijny pausal po 8,04 € 16,08 €,
6. 2x rezijny pausal po 8,39 € 16,78 €
7.DPH 438,10 €

8. trovy ddkazu - znalecky posudok €. 20/2014 120,- €

SPOLU: 2748,60 €

Podla ust. § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), mbze
navrhovatel vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3. O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Kedze navrhovatelky v 1. rade a navrhovatelka 2. rade zobrali svoj navrh v celom rozsahu spat a
odporca so zastavenim konania suhlasil, sud konanie v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., ziadny z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ako bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1, 2 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati
ak uc€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Z uvedeného vyplyva, ze § 146 ods. 2 O.s.p. je vo vztahu k § 146 ods. 1 O.s.p. lex specialis vodi lex
generalis. Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. je namieste aplikovat vtedy, pokial nie si dané podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. V pripade zastavenia konania z dévodu procesného ukonu
ucastnika, ktorym je spatvzatie zalobného navrhu je vzdy namieste primarne postup podfla § 146 ods. 2
vety prvej, resp. druhej O.s.p., lebo v takomto pripade z procesného hladiska niektory z u¢astnikov vzdy
zavini zastavenie konania, priCom takéhoto ucastnika stiha povinnost nahrady trov konania druhému
ucastnikovi konania (pripadne, ak bol navrh podany dévodne vzaty spat pre spravanie sa odporcu, je
odporca v takomto pripade povinny nahradit trovy konania navrhovatelovi). Ak subjektu, ktory ma pravo
na nahradu trov konania tieto skutocne aj vzniknu, si mu sudom priznané podfa § 146 ods. 2 vety
prvej, resp. druhej O.s.p. (ak nie je sucasne aplikované ustanovenie § 150 O.s.p.). Iba v pripade, ze
opravnenému ucastnikovi trovy konania nevznikli, resp. sa tento ich nahrady vyslovne vzdal, je namieste
rozhodnut o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
je tak podmienené zaverom o nesplneni podmienok podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Z hladiska rozhodnutia o trovach konania (v intenciach § 146 ods. 2 O.s.p.) je tak rozhodujucim
posudenie, ktory z UCastnikov (posudzujuc z procesného hladiska) zavinil, ze sa konanie muselo
zastavit. Zaver o zavineni niektorého z u€astnikov vo vztahu k zastaveniu konania je dany vo vSeobecnej
rovine posudenim, €i z procesného hladiska bola Zaloba podana dévodne, alebo nie, t.j. &i sa navrhovatefl



domohol naroku, ktory v Zalobe uplatnil, & uz splnenim zavazku zo strany odporcu, pripadne inym
spbsobom, ktory by oddvodrioval zaver, Z2e z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k
uplatnenym poziadavkam navrhovatela sa jednalo o navrh podany dévodne. Inymi slovami, dovodnost
podania navrhu sa posudzuje z hfadiska z hfadiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k poZiadavke
navrhovatela vyjadrenej v navrhu.

Navrhovatelky v podani, ktorym zobrali svoj navrh spat v celom rozsahu neuviedli dévod, pre ktory
zobrali svoj navrh spat' v celom rozsahu, no uviedli, Zze si nahradu trov konania neuplatfiuju. Z uvedeného
vyplyva, Ze zastavenie konania zavinili navrhovatelky a bolo by namieste rozhodnut podla prvej vety
§ 146 ods. 2 O.s.p. Nakolko v8ak procesné zavinenie nie je mozné povazovat za absolutny a jediny
princip, podla ktorého ma sud rozhodnut o trovach konania a s prihliadnutim na predmet konania a vztah
medzi ucastnikmi konania (navrhovatelkami a odporcom), bolo by priznanie nahrady trov odporcovi
neprimerane tvrdé a nespravodlivé voci navrhovatelkam. Ulozenie povinnosti zaplatit odporcovi nahradu
trov konania navrhovatelkam by bolo aj v rozpore so zakladnymi zasadami logiky, kedze v pripade,
ak by sud ulozil povinnost navrhovatelkam nahradit’ trovy konania odporcovi, tieto by boli minimalne z
Casti hradené z vyzivy poukazovaného odporcom, ¢im by fakticky mohlo ddjst k ohrozeniu ich zakladnej
obzivy a zabezpec€ovania existennych potrieb.

Sud vSak dospel k zaveru, Ze je na mieste v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. pristupit k
nepriznaniu nahrady trov pravneho zastupenia a to vzhlfadom na to, Ze v tomto konani nastala situacia
hodné osobitného zretefla.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze spor medzi u€astnikmi je sporom medzi otcom a dcérami, v
ktorom otec vystupuje ako odporca a dcéry ako navrhovatelky. Predmetom tohto konania bolo zruSenie
vecného bremena za primeranu nahradu. Navrhovatelky nadobudli vlastnictvo k nehnutelnosti (bytu &.
23 nachadzajucom sa na 3. poschodi bytového domu, supisné €. 6084, na ulici J. XX C. D., evidovaného
na LV & XXXX, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi A. R. C., okres Bratislava V) uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV zo diha 24.02.2010, sp. zn. 28D/804/2005, ktorym bolo aj bezodplatne
zriadené vecné bremeno v prospech odporcu, a to pravo doZivotne byvat a uzivat nehnutefnost’ (byt).
Navrhovatelky nebyvaju s odporcom v spolo¢nej domacnosti od roku 2010. Sud predbeznym opatrenim
zveril navrhovatefku v 2. rade do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om. Po smrti starych
rodiCov osobnu starostlivost' navrhovatelke v 2. rade zabezpec€ovala jej krstna matka - O. A., avSak bez
pravneho titulu. Predbeznym opatrenim bola navrhovatelka v 2. rade zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti O. A., no proti rozhodnutiu prvostupriového sudu podal odporca - otec navrhovateliek
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 25.11.2013, &. k. 20CoP/140/2013-65, sa stotoznil
s pravnym zaverom sudu prvého stupfia a potvrdil umiestnenie navrhovatelky v 2. rade do osobnej
starostlivosti O. A., nakolko v tomto konani iSlo o vynimo&ny pripad, kedy zaujmy navrhovatelky v 2.
rade boli bezprostredne ohrozené spravanim odporcu. Je potrebné zdéraznit, ze proti odporcovi bolo
vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (voci navrhovatelke v 1. rade).

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/28/2014 sa rozsudkom vyhlasenym
na pojednavani drfia 19.10.2015 odporca, v tomto pripade obzalovany X.. O.. Z. P. sa uznal za vinného,
tym ze zavaznejSim spésobom konania tyral blizku osobu (navrhovatelku v 1. rade) spdsobujuc jej
fyzické a psychické utrpenie najma bitim, kopanim, idermi, spdsobenim ran, ponizovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, ¢im spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), Trestného zakona (s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona). Sud odsudil odporcu (zatial nepravoplatne) podla § 208 ods. 2 Trestného zakona § 39 ods.
1 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 roky. podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1. pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému (odporcovi)
vykon trestu odfatia slobody podmieneCne odklada a uklada sa probacny dohfad nad spravanim
obzalovaného s uréenim skuSobnej doby vo vymere 4 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona
sa obzalovanému (odporcovi) prikazuje poCas skusSobnej doby podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému
programu.



V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 2T/104/2013 bol odporca (v tomto pripade
obzalovany) uznany vinnym (zatial nepravoplatne) z toho, Ze napriek vyZivovacej povinnosti prispievat
na vyzivu svojej dcéry D. P., R.. XX XX.XXXX, najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat oného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom, ¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyZivy a tym ho sud odsudil podla § 207 ods. 2. Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestného zakona na odnatie slobody vo vymere 1 rok a podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému (odporcovi) podmieneéne odklada a stanovil
skusobnu dobu v trvani 2 roky a podla § 50 ods. 2, § 51 ods.4 pism. d) Trestného zakona sud ulozil
obzalovanému (odporcovi) prikaz zaplatit’ v skiSobnej dobe zameskané vyZivné vo vyske 2 477,91
eura posSkodenému Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave a vyZivné vo vyske 126,13 eura
poskodenej plnoletej opravnenej dcére D. P.V.. Proti trestnému rozkazu okresného sudu Bratislava |l
zo dia 23.08.2013 podal odporca odpor dia 16.09.2013 (vec nie je pravoplatne ukon&ena).

Dha 13.11.2014 bola doru¢ena obzaloba na obvineného (odporcu) X.. O.. Z. P. na Okresny sud
Bratislava lll (konanie je vedené pod sp. zn. 1T/287/2014). Z obzaloby je zrejmé, ze odporcovi vyplyva z
ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine povinnost prispievat na vyzivu deti a vySka tejto povinnosti mu
bola ur¢ena uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.06.2010, sp. zn. 20CoP/38/2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.07.2010. Odporca bol predmetnym uznesenim zaviazany prispievat
na vyzivu svojich deti, A. P. (navrhovatelky v 1. rade) celkovou sumou 90,- eur mesacne a T. P.
(navrhovatelky v 2. rade) celkovou sumou 70,- eur mesacne k rukam starych rodiCov vzdy do 15-teho
dna v mesiaci. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 01.10.2013, sp. zn. 37P/245/2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 17.12.2013, sp. zn. 11CoP/565/2013 bol
odporca zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry T. P. (navrhovatelky v 2. rade) celkovou sumou 70,-
eur mesacne k rukam O. A. vzdy do 15-teho dia v mesiaci a uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
zo diia 04.02.2014, €. k. 16C/442/2013 bol odporca zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej dcéry A. P.V.
(navrhovatelky v 1. rade) celkovou sumou 50,- eur mesacne k jej rukam vzdy do 15-teho dia v mesiaci
spolu so zroénym vyzivhym od 28.11.2013 do 31.01.2014 vo vyske 105,- eur. Tuto povinnost si odporca
riadne neplnil v mieste svojho trvalého bydliska a v8ade tam, kde sa zdrziaval od mesiaca november
2012 do mesiaca oktéber 2014 vratane, priom vyzivné platil nepravidelne a za uvedené obdobie uhradil
sumu 668,97 eura. Odporca zostal dizny na vyzivhom O. A. za uvedené obdobie sumu v celkovej vyske
2 648,- eur. Toto konanie nie je do dneSného diia pravoplatne ukoncené.

Navrhovatelka v 1. rade v tomto konani na pojednavani konanom drna 26.02.2015 uviedla, Ze v roku
2009 jej prisiel na W. XX, D., Q. U. A. R. C., kde bolo uvedené, ze je dizna za byt na J. B.. XX
sumu cca 7 000,- eur. Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze bola dost prekvapena, Ze je dlZna za byt,
v ktorom nebyva 2,5 roka a vtedy so sestrou zistili, Ze vlastni¢kou bytu je ona a jej mladSia sestra.
V uvedenom Case bola neplnoleta. Minulé prazdniny (v roku 2014) chcela brigadovat a nemohla si
zarobit takuto sumu pefiazi, kedze jej zadali strhavat peniaze v exekuénom konani. Dalej uviedla, Ze
tento byt vibec nevyuZiva, av8ak asi pred 2 mesiacmi jej napisal jej starsi brat, ktory byva uz dlhodobo
v USA, Ze by tento byt kupil, zaplatil by otcove dlhy, ich by taktiez vyplatil a s otcom by si vytvoril
vlastnu zmluvu, v ktorej by sa dohodol na platbach a ona so sestrou by s tym nemali ni¢ spolo¢né.
Navrhovatelka v 1. rade aj uviedla, Ze Zial jej brat sa odvtedy neozval a nevie ako to bude pokracovat.
Zda sa jej dost' nespravodlivé, Ze otec uZiva byt, neplati Ziadne peniaze, a bez problémov si tam
Zije a nevadi mu, Ze dlZoba pada na hlavu jeho dvoch dcér, ktora ani jedna z nich nepracuje, ale
Studuju. V Case pojednavania navrhovatelka v 1. rade bola vo 4.ro¢niku na strednej 8kole a planovala
ist na vysoku Skolu. Na otazku sudu €i odporca hradil vyZivné a v akej vySke navrhovatelka v 1. rade
uviedla, Ze sudom bola uréena vyZivovacia povinnost' vo vySke 50,- eur mesaéne, tuto sumu vsak
odporca nehradi. Uviedla aj, Ze otec plati raz za €as a chce poZiadat o Skolské Stipendium, ktoré jej
bude chodit na ucet pravidelne, teda uz chodi od 3.roénika vo vySke 45,72 eura. Navrhovatefka v 1.
rade uviedla, Ze za tento rok otec edte nezaplatil ni¢, za minuly rok jej pridiel Sek v decembri 2014
a eSte jeden krat, spolu za rok 2014 jej priSlo vyZivné od otca vo vySke 70,- eur. Pravny zastupca
navrhovatelky sudu na pojednavani predloZil aj do spisu upovedomenie o zacati exekucie prikdzanim
pohladavky z Uctu v banke, ¢.k. Ex 2/2009 zo dfia 15.12.2009, upovedomenie o zacati exekucie
prikazanim pohladavky ¢.k. Ex 2/2009 16Er/2791/2009 zo dfia 10.3.2010, upovedomenie o dalSich
trovach exekucie zo dria 28.2.2011, Ex 2/2009, 16Er/2791/2009, oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava zo dfia 28.10.2014, upovedomenie o spdsobe vykonania ex. predajom nehnutelnosti Ex 186/09
zo dfia 18.6.2009, fotokdpiami doru€eniek potvrdzujucich prevzatie uvedeného upovedomenia.



Ustanovenie § 142 O. s. p. vyjadruje poziadavku spocivajucu v tom, Ze U€astnik konania, ktory v spore
uspel, méa narok na nadhradu trov tohto konania. Ide o zasadu zodpovednosti za vysledok, resp. o zasadu
uspechu ako zakladnom principe ur€ujucom, ktory z u€astnikov v kone¢nom ddsledku ponesie tarchu
vSetkych sudnych trov.

Vynimkou zo zasady za vysledok je ustanovenie § 150 O. s. p., ktoré umoZhuje sudu, aby vo
vynimo¢nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela u€astnikovi, ktory inak mal pravo na
nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p.
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uUvahy len v tych v pripadoch, ked' su naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Vyjadruje vynimku zo
z4sady zodpovednosti za vysledok (a v8eobecnej zasady ohladne nahrady trov konania, vyjadrenej v §
142 ods. 1 O.s.p.). Musi vSak ist o celkom vynimoc¢ny pripad, pri€om vynimo&nost mdze spocivat tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné pomery
vSetkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude aich
postoj v konani. V pripade tohto zdkonného ustanovenia ide predovSetkym o to, aby sa rozhodnutie o
nahrade trov nejavilo ako neprimerana tvrdost voc&i u¢astnikovi a neodporovalo dobrym mravom. V tomto
ustanoveni je zaroven fixované modera¢né absolu¢né pravo sudu zmiernit' désledky pravnych noriem
upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko
kazuisticky, aby postihol celu rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zakon
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul
z dispozicie pravnej normy. Zakon vyzaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody
hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na
sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, &i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt
podkladom na rozhodnutie o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nadhradu trov konania.

Sud dospel k zaveru, ze v tomto konani boli spinené obe podmienky, t. j. dovody hodné osobitného
zretela a vynimoc€né okolnosti posudzovanej veci v zmysle vysSie uvedeného vykladu zakonného
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

V tomto sudnom konani bolo predmetom konania zruSenie vecného bremena spocivajuce v doZivotnom
byvani a uzivani nehnutelnosti v prospech odporcu za primerant nahradu. Sud pri rozhodovani o trovach
konania prihliadol nie len na predmet sporu, ale aj na okolnosti posudzovanej veci a pomery u€astnikov,
ich vzdjomné pribuzenské vztahy, vynimoénost danej prejednavanej veci, ale aj na okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu prava na sude. K dévodom hodnym osobitného zretela totizZ mdze déjst’ vo vztahu
k ur€itym druhom konania alebo i ur€itej procesnej situacie a tento dévod je potom dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie. V prejednavanej veci su navrhovatelky dcérami
odporcu, z ¢oho vyplyva, Ze su v najblizSom pribuzenskom vztahu a preto by podla nazoru sudu bolo
neetické, priznat odporcovi pravo na nahradu trov konania proti dcéram a bolo neprimeranou tvrdostou
pozadovat od navrhovateliek odkazanych na vyZivu aj od odporcu zaplatenie (nahradu) trov celého
konania, spocivajucich v trovach, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni a zaroven aj v rozpore
s dobrymi mravmi, ked' trovy pravneho zastupenia, vyCislené a uplatnené jeho pravnym zastupcom
predstavuju vyzivné pre navrhovatelky za necelych 23 mesiacov (2 748,60 eura : 120,- eur = 22,9) a je
potrebné k danej veci podotknut, Ze vo&i odporcovi su vedené konania na inych sudoch o neplatenie
vyzivného, kde dlh na vyZivnhom voéi navrhovatelke v 2. rade predstavuje sumu 2 648,- eur, odporca si
neplni vyZivovaciu povinnost ani voci navrhovatelke v 1. rade a obom navrhovatelkam spésobil znacné
dlhy neuhradzanim platieb spravcovi bytového druzstva za byt, v ktorom odporca reélne byva, a kvoli
ktorym maju navrhovatelky existenéné problémy. Zaroveri sud hladi na vec aj z moralneho hladiska,
kedZe spravanie odporcu voc&i navrhovatelkdm vyustilo do situacie, kde bolo vo&i odporcovi vznesené
obvinenie pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a sud dria 19.10.2015 rozhodol o tom, Ze
sa odporca uznal za vinného (rozsudok v konani vedenom pod sp. zn. 2T/28/2014 na Okresnom sude
Bratislava IV nenadobudol pravoplatnost).



Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sud konanie v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
konanie zastavil a v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo

na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



