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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravne;j
veci navrhovatelky O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.S. H. XXXX/X, XXX XX A., proti odporcovi DPS
financial consulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec
sp.zn. 5Csp/43/2022-63 zo dfia 20. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec sp.zn. 5Csp/43/2022-63 zo dna 20. jula 2022 v Casti prvej
vyrokovejvety potvrdzuje.

II. Odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prvou vyrokovou vetou navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a druhou vyrokovou vetou odporcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa domahala zdrzania sa vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby, a to, aby sa odporca zdrzal vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe,
priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj
prenajatim nehnutelnosti (ani jej ¢asti) podla: zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
na zaklade zmluvy o Z. refinanc Uvere EXXX/XXXX/XXSU zo dha 14.03.2014 (dalej len ,uverova
zmluva®) a zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 14.03.2014 na rodinny dom
zapisany na LV ¢. XXXX, vo vlastnictve navrhovatelky v spoluvlastnickom podiele 1/1, postaveny na
pozemku vo vlastnictve navrhovatelky v spoluvlastnickom podiele 1/1, okres A., obec: A., katastralne
Uzemie: A., sprava katastra Okresny urad, katastralny odbor A., popis stavby - rodinny dom supisné &.
XXXX, na parcele registra ,,C*, €islo parcely XXX/X, pozemkov zapisanych na LV XXXX, vo vlastnictve
navrhovatelky v spoluvlastnickom podiele 1/1, okres A., obec A., katastralne izemie A., sprava katastra
Okresny urad, katastralny odbor A., parcely registrované v registri ,C“ - zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 167 m2 na parcele ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2 na parcele
€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2 na parcele €. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 30 m2 na parcele €. XXX/X (dalej len ,nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX¢,
resp. ,nehnutelnosti“) pokial odporcovi, zaloZnému veritelfovi neprizna narok zo zmluvy o Z. refinanc
tvere C.XXX/XXXX/XXSU zo dria 14.03.2014 prislusny sud, a to az do pravoplatného ukon&enia vo veci
samej. Zaroven navrhla, aby jej sud uloZil povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala navrh na zacatie konania vo veci samej - zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy o Z. refinanc
uvere E. XXX/ XXXX/XXSU zo dfia 14.03.2014, zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zo dfia 14.03.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.



3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka svoj ndvrh odévodnila tym, Ze v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Luéenec pod sp.zn. 8Csp/28/2019 a sp.zn. 7Csp/38/2019 okresny sud konal z podnetu
navrhovatela vo veci pripravovanej drazby nehnutefnosti, a to navrhovatelom drazby, ale aj z podnetu
odporcu pod sp.zn. 7Csp/38/2019 a Ze prevzala uz aj oznamenie o drazbe &. DU-POS DD 63/2021 zo
dria 31.05.2022 na den 13.07.2022. Mala za to, Ze sa jednéa o spotrebitelsky spor, pri¢om predmetnom
sporu je zmluva o Uvere medzi veritefom a spotrebiteflom, ktord je adhézna a pIna neprijatelnych
zmluvnych podmienok, priCom veritel zamerne a cielene podla jej nazoru zatajuje pred fou aj vySku
realnych vzgjomnych finanénych plneni. Podla nazoru navrhovatelky, zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti obsahuje neplatné dojednania, nakolko je formulovana tak, Ze jednotlivo aj
synergicky splnomociiuju odporcu na nedovolené a nemoralne konanie, lebo odporca méze vystupovat
ako zastupca odporcu, aj ako zaloZca, bez ohladu na zaujmy v rozpore s tym, Ze splnomocnenie ma
neodvolatelny charakter splnomocnenia v rozpore s § 33b ods. 3 zdkona €. 40/1964 Z.z. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik"). Viyslovila nazor, Ze ma naliehavy pravny zaujem a poukazala
v tejto suvislosti na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.06.2009, ako aj
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/27/2018 zo dia 28.03.2019. Navrhovatelka v navrhu
uviedla, Ze tymto podanim osved&uje narok, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim
poskytnut ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a preukazuje vztah navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti zmluvnych podmienok,
v ktorom ma byt odstranena spornost’ prava medzi stranami sporu, aby bolo navrhované neodkladné
opatrenie nariadené. Navrhovatelka dalej navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela spotrebitelsku
zmluvu o Z. refinanc Uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dia 14.03.2014, ktoru odporca jej odmietol vydat
v plnom rozsahu, preto ju ma iba s nelplnym textom a Ze zmluvou podpisanou dria 15.04.2014 mal
odporca pozi€at navrhovatelke 42.120,-- Eur prevodom na bankovy ucet. Odporca uz v momente
podpisu oznadil navrhovatelku za diznika, ¢o povazovala v tomto konani za nekorektné. Za absurdné
povazovala, aby odporca v uvode a v rozpore so zakonom klamal navrhovatelku uz v texte zmluvy,
v ktorej aplikoval na spotrebitelské zavazky instituty a pravny rezim noriem obchodného prava pred
normami oblianskeho prava. Poukazala na to, Ze ma zaujem splatit pézi¢ku veritelovi v mesaénych
splatkach aj napriek zavaznym finanénym nezrovnalostiam, ale odporca tento svoj zavazok nedodrzal a
uver poskytol vo finanénej Ciastke poniZenej o jeho poplatky, teda menej ako bolo dohodnuté v zmluve.
Dalej tvrdila, Ze doteraz poskytnuté informéacie od odporcu o finanénych zavazkoch navrhovatelky proti
odporcovi, ako aj o vzajomnych finanénych plneniach su preukazatelne zmato¢né. Uviedla, Ze o tom
svedcia viaceré informacie, napr. v Ziadnej vyzve ani upomienke od odporcu sa ani v jednom pripade
nepiSe o vySke uz realizovanych plneni navrhovatelky v prospech odporcu, ani v jednej upomienke,
ani vyzve odporcu sa nepiSe o vySke uz splatenej istiny, ani o vySke uz splatenych drokov, ani o
vySke uz splatenych poplatkov v prospech odporcu, rovnako je aj vo vyzve pred zosplatnenim bez
akéhokolvek upresnenia plneni navrhovatelky v prospech Zalovaného veritefa s dérazom na istinu,
uroky a poplatky, ako aj v odpovedi veritela na uvedené skuto€nosti nie su odkontrolovatelné a su
plne v sprave veritefa bez moznosti overit' ich spravnost’ a presnost’ priamo z predloZzenych textov
oznameni a vyziev veritela, odporca zatajuje pohyby na Uétoch suvisiacich so vzajomnymi plneniami v
ramci predmetného Uveru, tieto podstatné finanéné informacie o pravosti a vy$ke pohladavky absentuju
aj v pisomnych podkladoch drazobnika, ¢o je podla jej ndzoru v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2
zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o dobrovolnych drazbach®). Za absurdné zo strany odporcu povazovala aj to, Ze zacina
vykon zaloZného prava bez predlozenia vierohodného potvrdenia o pravosti pohladavky. Uviedla, Zze uz
v minulosti Ziadala pisomne Zalovanu stranu o predloZenie vyhlasenia o pravosti a splatnosti pohladavky
k dobrovolnej drazbe, ale bez vierohodnej odozvy odporcu. Na podporu svojho tvrdenia a argumentacie
citovala rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/113/2016. Navrhovatelka dalej v navrhu
uviedla, Ze z podnetu odporcu bol zavazok navrhovatelky zabezpeeny zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti na rodinny dom, v ktorom ma so svojou rodinou svoje trvalé bydlisko. Jedna sa o
navzajom zavislé zmluvy, priom zmluva o zriadeni zaloZzného prava nebola podpisana navrhovatelmi,
ale teraz uz Uplne cudzimi osobami bez pravneho vztahu k spornej veci a odporcovi. Suvisiaca zalozna
zmluva spina iba zabezpedovaci pravny Ukon k primarnemu pravnemu Ukonu k Uverovej zmluve.
Neplatnostou primarneho ukonu sa stava absolutne neplatny aj zabezpeovaci pravny ukon cez zaloznu
zmluvu. Mala za to, Ze nemdOze splnomocnit spotrebitel ini osobu na zriadenie zalozného prava k
nehnutelnosti, ktoru vlastni. Vychadzala z § 5a ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Poukazala na to, Ze predmetom vykonu zaloZzného prava su nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX vo
vlastnictve navrhovatelky v spoluvlastnickom podiele 1/1 a na § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika.
Uviedla, Ze uz pred podpisom predmetnej zmluvy s odporcom ako neskusena, déverciva a s pravnym
poriadkom neoboznamena osoba bola uvedena do omylu. Zdérazriovala, Ze na osobnom stretnuti s
veritefom ju ten ubezpeCil, Ze predloZzena zmluvna dokumentacia je v sulade so zdkonom a nehrozi
jej podpisom ziadny finanény problém, a tak bud’ s predlozenym textom zmluvy suhlasi a podpise ju
tak, ako to poZzadoval, alebo p6zicku jej neposkytnu. A to aj napriek tomu, Ze je preukazatefny hruby
nepomer medzi finanénou hodnotou vecného bremena a finanénou vyhodou veritela. Zdoéraznila, Ze
ma za to, Zze s neplatnym pravnym ukonom nemézu vzniknut' platné pravne ucinky. Drazbu z podnetu
odporcu uz redlne pripravuje drazobnik, preto ju drazobnik vyzvou poziadal o umozZnenie vykonania
ohliadky jej nehnutefnosti. Drazobnik jej dorugil taktiez znalecky posudok nehnutelnosti, voci ktorému
vyjadrila pisomne svoj nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom.
DrazZobnik pisomne na miestnom obecnom urade, aj v tlaenych médiach oznamil inzeratom a v liste
vlastnictva predmetnych nehnutefnosti €. XXXX datum konania drazby, a to dfa 13.07.2022. Na zaklade
uvedeného navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podla jej nazoru
dovodny, nakolko je mozné sa domnievat, Ze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je
protiustavny. TaktieZ podfa jej nazoru Uverova zmluva obsahuje preukazatelne neprijatelné zmluvné
podmienky. Poukazala na to, Ze odporca ma tisicky klientov-spotrebitelov a vSetkym dava podpisovat
zmluvu totoZného textu na vopred pripravenej typovej zmluve, preto je mozné konstatovat, Ze ani v tejto
pravnej veci sa nejedna o individualne dojednané zmluvné podmienky, a teda su v rozpore so zadkonom.
Podla jej nazoru veritef zamerne spracoval znenie textu zmluvy vo svoj prospech, v neprospech
svojich klientov-spotrebitelov, &im na seba zobral zodpovednost’ za svoje nezédkonné konanie a svojim
konanim sam dava opravneny dévod k naliehavému pravnemu zaujmu v tejto pravnej veci. Navrhla,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi zdrzat sa vykonu zélozného prava a
nasledne cez odporcu drazobnikovi zdrzat’ sa uUkonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky. Opakovane poukazala na to, Ze prevzala od draZobnika
oznamenie o drazbe na defi 13.07.2022 a v LV &. XXXX je oznamenie o drazbe predajom nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe pripravovanej na def 13.07.2022, preto navrhovala sudu, aby rychlo zasiahol
a neodkladnym opatrenim do€asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym
pravam navrhovatelky a zakaZe neprimerany vykon prava odporcovi. U&elom podania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je zachovanie existencie faktického a pravneho vztahu navrhovatelky
k nehnutelnosti. Sud prvej intancie uviedol, Ze navrhovatefka k ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dorucila svoj nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom
€. 88/2020, ktoré adresovala DPS financial consultinb, s.r.o., Z., a.s. a DUPOS drazobna, spol. s r.o.

4. Sud prvej indtancie zo Ziadosti navrhovatelky zo dnia 20.06.2022 adresovanej Okresnému uradu,
katastralny odbor mal preukazané, Ze tymto navrhovateflka Ziadala katastralny odbor o zapis poznamky
o zacati sudneho konania o vydanie nariadenia neodkladného opatrenia zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby v sulade s § 132, § 137, § 324, § 325, § 326
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

5. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe DU-POS DD 63/2021 zo dfia 31.05.2022 mal sud prvej inStancie
za preukazané, ze tato sa ma konat drazobnikom DUPQOS drazobn4, spol. s r. 0., navrhovatelom drazby
je DPS financial consulting, s. r. 0., datum konania drazby je ur€eny na den 13.07.2022 o 10:00 hod.,
miestom konania drazby je Penzion OLYMPIA, Sladkovi€ova 34 v Banskej Bystrici. Ide o prvu drazbu.

prihodenie 400,-- Eur, vySka drazobnej zabezpeky 15.000,-- Eur.

6. Z LV & XXXX pre okres A., obec A., katastralne Uzemie A. sud prvej inStancie zistil, Ze
na predmetné nehnutefnosti su uvedené poznamky a medzi inym aj ozndmenie o zacati vykonu
zalozného prava v prospech DPS financial consulting, s. r. 0., Tomaskovi¢ova 17/2742, 917 01
Trnava, ICO: 46 713 930, taktiez aj oznamenie o zadati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby v prospech DPS financial consulting, s. r. 0., Tomaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713
930 na predmetné nehnutefnosti, oznamenie o konani dobrovolnej drazby draZzobnou spolo€nostou
Profesionalna drazobna spolognost, s. r. 0., Masarykova 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 583 936. V &asti
,C" tarchy na LV je okrem iného uvedené zalozné pravo v prospech DPS financial consulting, s. r. 0.,
Tomaskovigova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930.



7.V posudzovanej veci sud prvej instancie zistil, Ze uznesenim ¢€.k. 8Csp/28/2019-28 zo dia 27.03.2019
o nariadeni neodkladného opatrenia Okresny sud Lu€enec v spore navrhovatelky totoZnej aj v tomto
konani proti Zalovanému 1/ Z. a Zalovanému 2/ Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o. bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, a to vzhfadom na moznost domahat’ sa po realizacii
dobrovolnej drazby jej neplatnosti podlfa § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach, kde v ramci
konania o neplatnost drazby mozZno ako prejudicialnu otazku riesit aj neplatnost zaloznej zmluvy
a sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
¢.k. 14Co0/80/2019-91 zo dna 28.05.2019 o odvolani Zzalobkyne rozhodol tak, Zze uvedené uznesenie
Okresného sudu Lu€enec zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze pokial sa sud prvej
indtancie v napadnutom uzneseni nijakym spésobom nevysporiadal so samotnou zmluvou o Uvere,
nemozno mat za to, Ze zistoval existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ako i existenciu
naroku, ako nevyhnutné podmienky pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni.

8. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze uznesenim &.k. 8Csp/28/2019-104 zo dia 11.06.2019, pravoplatnym
dha 04.07.2019, vykonatelnym dna 18.06.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, v spore
navrhovatelky totoZnej aj v tomto konani proti odporcovi 1/ Z. a odporcovi 2/ Profesionalna drazobné
spolo¢nost, s.r.o. Okresny sud Luc€enec uloZil odporcovi 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava formou predaja na drazbe priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejne;j
obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti a jej Casti v prospech odporcu 1/ na zaklade
Zmluvy o Z. refinanc tvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 14.03.2014 zapisanej Okresnym uradom A,
katastralnym odborom na LV &. XXXX (bliZzSie Specifikovanej v odévodneni napadnutého uznesenia v
ods. 22) aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a odporcovi 2/ uloZil povinnost’ zdrzat
sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby k nehnutefnosti zapisanej Okresnym uradom
A., katastralnym odborom na LV €. XXXX (bliz8ie Specifikovanej v odévodneni napadnutého uznesenia
v ods. 22) az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a vo zvySku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol Sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Lu€enec rozsudkom &.k.
8Csp/28/2019-220 zo diia 27.11.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 14.11.2020 v spore Zalobkyne
totoZnej s osobou navrhovatelky v tomto konani proti Zalovanému 1/ Z. a Zalovanému 2/ Profesionalna
draZobna spoloénost, s.r.o., o neplatnost zmluvy, ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, urenie,
Ze zalovany 1/ ma narok na plnenie vo vyske realne pozi¢anej istiny rozhodol tak, Ze prvou vyrokovou
vetou Zalobu o urenie, Ze neprijatelné zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom 1/, Zzalobcom 2/
a zalovanym 1/ podla Zmluvy o Z. refinanc Gvere &. XXX/XXXX/XXSU zo dha 14.03.2014 su neplatné
zamietol, druhou vyrokovou vetou Zalobu o uréenie, Ze zmluva Z. refinanc Gvere &. XXX/XXXX/XXSU zo
dria 14.03.2014 je absolutne neplatna zamietol, tretou vyrokovou vetou konanie o ur€enie, Ze Zalovany
1/ ma narok na plnenie od Zalobcov 1/ a 2/ za Gver podfa zmluvy o Z. refinanc vere &. XXX/XXXX/XXSU
zo dfia 14.03.2014 vo vy3ke redlne pozianej istiny zastavil, Stvrtou vyrokovou vetou Zalobu Zalobkyne
o narokoch uvedenych v bode I. a Il. tohto vyroku rozsudku zamietol.

9. Z Oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby zo diia 13.07.2022 doru€¢enom DUPOS draZobna, spol.
s r.o. mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze drazba v poradi prva vysSie uvedenych nehnutefnosti
sa konala dfia 13.07.2022 0 13.00 hod. v Penziéne OLYMPIA v Banskej Bystrici, najniZSie podanie bolo
stanovené na zaklade znaleckého posudku &. 88/2022 znalca Ing. Dionyza Dobosa vo vySke 95.900,--
Eur, vy8ka drazobnej zdbezpeky bola vo vyske 15.000,-- Eur, priCom nebolo urobené najnizsie
podanie. Drazba bola neuspesna z dévodu nedostavenia sa ziadneho Uc¢astnika, nedoslo teda ani k

vydrazeniu predmetnych nehnutelnosti.

10. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia okrem iného domaha uloZenia povinnosti, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala navrh na zac€atie konania vo veci samej - Zalobu na ur&enie neplatnosti Zmluvy o Z. refinanc Gvere
€. XXX/XXXX/XX US zo dha 14.03.2014 a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo
dria 14.03.2014. Uvedené sud prvej indtancie povazoval za ad absurdum, kedZe o tychto otazkach bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 8Csp/28/2019 zo dfia 27.11.2019, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 27.11.2019 (sud prvej inStancie v tejto spojitosti poukazal na ustanovenie § 230 CSP),
na zaklade ¢oho ni¢ nebrani Zalovanému vyuZit jeho opravnenie realizovat zaloZzné pravo zriadené na
nehnutelnostiach, ktoré su predmetom nariadenia neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti sud prve;j
inStancie doplnil, Ze v zmysle § 137 CSP tak Obchodny, ako ani Ob¢iansky zakonnik neumoZzfuje vo
vSeobecnom zakladnom konani domahat sa ur€enia neplatnosti zaloZnej zmluvy. Preverenie platnosti
zéloznej zmluvy je predmetom konania v zmysle § 21 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,



na zaklade ktorého v pripade, ak sa spochybhiuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené
ustanovenia tohto zakona, mbéze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat
sud, aby urcil neplatnost’ drazby.V tomto pripade sud prvej inStancie povazoval za nevyhnutné, aby na
nariadenie neodkladného opatrenia bol splneny prvok bezodkladnej potreby upravy pomerov, pricom
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade vy$Sie uvedeného takato potreba
nevyplyva.

11. Pokial navrhovatelka sa domahala zdrZania sa vykonu zalozného prava, okrem iného aj formou
dobrovolnej drazby, sud prvej indtancie poznamenal, Ze z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudneho
dvora, rovnako ako z rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR vyplyva, Ze samotny proces dobrovolnych
drazieb protiustavny nie je. Za predpokladu Ze si strany platne dohodli moznost’ vykonu zalozného
prava, realizacia zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti sid prvej instancie poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn.
PL.US/23/2014 zo dfia 24.09.2014.

12. Pre posudenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie povazoval za
potrebné prihliadnut k tomu, Ze rozhodnutie o tom, i by bolo mozné platne drazbu nehnutelnosti
vykonat, je mozné urobit vyluéne v konani o neplatnost drazby. V Ziadnom inom konani nie je mozné ako
prejudicialnu otazku riesit, &i je veritel opravneny alebo nie je opravneny dobrovolnu drazbu vykonat.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zakon o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z.z. upravuje
mechanizmus, ktorym sa mdOZe osoba domahat neplatnosti dobrovolnej drazby. Samotné konanie
drazby nepredstavuje moment, kedy je osoba obyvajuca predmet dobrovolnej drazby povinna tato
nehnutelnost opustit, kedZe v zmysle § 21 ods.2 citovaného zdkona méa moznost poZiadat sud, aby
urcil neplatnost’ drazby. Vyluéne v takomto konani bude sud opravneny preverit, ¢i k drazbe doslo v
sulade so zakonom alebo &i bola vykonana v rozpore s uzavretou zaloznou zmluvou, resp. v rozpore s
ustanoveniami zakona o dobrovofnych drazbach. Podla § 21 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach,
ak by sud urgil drazbu za neplatnu, ucinky priklepu zaniknu ku driu priklepu, to znamena Ze nastane stav,
ako keby k dobrovolnej drazbe nebolo doslo. Sud prvej indtancie preto uviedol, Ze navrhovatelke tak
ostava zachovany prostriedok pravnej ochrany pred tym, aby v désledku neplatnej dobrovolnej drazby
nastal ten nasledok, Ze by bola povinna svoju nehnutelnost opustit. Medzi navrhovatelkou a odporcom
tak v dosledku zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nendvratny
stav, ktory by neprimerane zasahoval do prav a povinnosti navrhovatelky.

13. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v takom pripade nie je dana naliehavost Upravy vzajomnych
pomerov navrhovatelky a odporcu prostrednictvom uloZenia povinnosti odporcovi, aby sa zdrzal vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Navrhovatelke zarover ostanu proti odporcovi zachované
vSetky naroky, ktoré jej prinalezia za predpokladu, ak k dobrovolnej drazbe pristipi v rozpore so
zakonom, alebo zmluvou o zriadeni zalozného prava a ak navrhovatelke z tohto vznikne Skoda. Z
uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila tu skutoénost, Ze
by dévod pre ktory povaZovala nariadenie neodkladného opatrenia za nevyhnutny v suvislosti s vykonom
dobrovolnej drazby bol dévodom, ktory by odévodroval neodkladnu Gpravu pomerov.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. Uviedol,
Ze v danej pravnej veci navrh o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, UspeSnému odporcovi tak
vznikol narok na priznanie nahrady trov konania o neodkladnom opatreni. Nakofko odporcovi v suvislosti
s neodkladnym opatrenim Ziadne trovy nevznikli sud prvej inStancie mu ich ndhradu nepriznal.

15. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti prvej vyrokovej vety podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie navrhovatefka. Odvolanie oddvodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa
dosledne neriadil ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepresvedCivé. Navrhovatelka uviedla, Ze napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie sa ona, ako aj
jej rodina citia byt ohrozeni na svojich pravach, nakolko oCakava opakované aktivity odporcu a jeho
drazobného partnera vo vykone zaloZzného prava a v pokra¢ovani ukonov smerujucich k uskutoéneniu
draZby nehnutefnosti urenej na byvanie. Poukazala na to, Ze drazobnd spoloénost jej uz pisomne
ohlasila datum konania prvej opakovanej drazby na defi 12.08.2022. Vyslovila nazor, Ze konajuci sud
mal odporcovi urlit povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava a zdrzat' sa ukonov smerujucich k



uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti opisanych v zmluve o zriadeni zalozného prava zo dha
14.03.2014 uzavretej medzi fiou, ako zalozcom a odporcom ako zaloznym veritelom, pokial Zalovanému
veritelovi neprizna finanény narok z predmetnej spornej iverovej zmluvy prislusny sud. Poukazala na to,
Ze zmluva obsahuje viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok, ako napr. poplatky, zmluvnu pokutu,
ktoré povaZuje za neplatné. V tejto suvislosti poukazala na znenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
pricom zdbraznila, Ze informacie o pravnom vztahu boli podrobne opisané v samotnom Zalobnom
navrhu. Dalej poukazala na znenie § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej len
,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Uviedla, Ze sudu navrhla, aby sud vykonal aj predbezné pravne
posudenie uverovej zmluvy, nakolko chcela mat vyrieSenu otazku, ¢i poskytnuty Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, a teda aku sumu je, resp. bola povinna za poskytnuty uver veritelovi -
odporcovi uhradit. Tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je v rozpore so zakonom, ako
aj s Ustavou Slovenskej republiky, prisom poukéazala na znenia ustanoveni &l. 2 a &l. 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, § 220 ods. 2 a 3 CSP, &l. 46 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Zdéraznila, Ze sporni pohladavku odporcu neuznéva v celom rozsahu ¢o do
dovodu aj do vysky a ze ma zaujem o splatenie veritefom poskytnutého uveru, ale len v sulade s
platnou pravnou upravou a v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Navrhovatelka uviedla, Ze jej
pravne postavenie je ohrozené hrubo nemoralnym postupom odporcu, nakofko zneuZzivajuci zmluvny
vztah medzi fiou a veritelom obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a konanie veritela ma nekalé
obchodné praktiky. Mala za to, Ze z preukazatelne neplatnych pravnych ukonov nemézu vzniknut platné
pravne Gginky. Ziadala, aby odvolaci sid predmetnt vec preskumal v stlade s pravnymi normami
upravujucimi ochranu spotrebitelov. PovaZovala za nepredstavitefné, aby spotrebitelska zmluva a
vieobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky. Z uvedenych dévodov
uviedla, Ze ma naliehavy zaujem na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitela. Zdéraznila, Ze financné
naroky odporcu su preukazatelne bez pravneho titulu a si bezdévodnym obohatenim na strane odporcu.
Zmluva s uvedenymi preukazatelnymi neprijatefnymi podmienkami je beziro¢na a bez poplatkov. Na
zaver navrhovatefka opakovane uviedla, Ze prevzala od drazobnika Oznamenie o prvej opakovanej
draZbe na den 12.08.2022 a na to, Ze na LV €. XXXX je oznamenie o drazbe predajom nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe pripravovanej na der 12.08.2022. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil a vyhovel jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

16. K odvolaniu navrhovatelky vyjadrenie podané nebolo.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie navrhovatelky
v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, preto v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti prvej vyrokovej vety ako vecne spravne potvrdil.

18. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu podaného odvolania
podla § 380 ods. 1 CSP.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



23. Podla § 329 ods. 1,veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

26. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP
len v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti sud
presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je
pre tento in&titut charakteristicky. Pravne pomery a ich relevanciu sud posudzuje vzdy v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa
mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

27. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj v odvolani namietala skuto€nosti tykajuce sa platnosti uverovej zmluvy uzatvorenej
medzi Aou a prdvnym predchodcom Zalovaného Z. T. J., a.s. a skuto€nosti tykajucich sa neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere, ktorych nasledkom je, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov a Ze postupom Zalovaného s vykonom zaloZného prava a v pokraCovani
ukonov smerujucich k uskutoéneniu drazby nehnutelnosti podfa zakona o dobrovolnych drazbach je v
ohrozeni na svojich pravach.

28. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka v danom pripade
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebu bezodkladnej potreby uUpravy pomerov
neosvedcila. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie poukazuje na to, ze uz rozsudkom Okresného
sudu Lucenec &.k. 8Csp/282019-220 zo dna 27.11.2019 v konani o uréenie neplatnosti zmluvy, uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, urenie, Ze zalovany 1/ ma narok na plnenie vo vyske realne
pozi¢anej istiny sud zamietol Zalobu o ur€enie, Ze neprijatefné zmluvné podmienky dojednané medzi
Zalobcom 1/, Zalobcom 2/ a Zalovanym 1/ podla Zmluvy Z. refinanc Gvere &. XXX/XXXX/XXSU zo dna
14.03.2014 su neplatné, zamietol Zalobu o urenie Ze uvedena uverova zmluva je absolutne neplatna,
konanie o urCenie, Ze Zalovany 1/ ma narok na plnenie od Zalobcov 1/ a 2/ za Uver podla uvedene;j
uverovej zmluvy vo vyske realne pozianej istiny zastavil a Zalobu Zalobkyne o narokoch uvedenych v
bode I. a Il. vyroku tohto rozsudku zamietol. Z uvedeného rozhodnutia Okresného sudu LuCenec mal
aj odvolaci sud preukazané, Ze sud v tomto konani podrobil averovd zmluvu, ktora bola zabezpe&ena
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti sudnej kontrole, a to & obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a ¢i je platnym pravnym ukonom v sulade s ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, priCom sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia blizSie opisal dévody tohto
rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze o platnosti Uverovej zmluvy totoZnej s iverovou zmluvou v tomto konani
bolo uz sudom pravoplatne rozhodnuté, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporcovi ni¢ nebrani vyuzit
jeho opravnenie realizovat zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom nariadenia
neodkladného opatrenia.

29. Odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej instancie poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 23/2014 zo dia 24.09.2014, z ktorého vyplyva, Ze zalozny veritel
je opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného
titulu, priznavajuceho mu zabezpeenu pohfadavku proti viastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na
ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach
v § 21 ods. 2, prva veta upravuje, Ze v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo
boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich



pravach, poziadat sud, aby urCil neplatnost drazby. V zmysle tohto ustanovenia je sud opravneny
preverit, & doslo k drazbe v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach alebo &i bola drazba
vykonana v rozpore s uzavretou zaloZznou zmluvou. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze navrhovatelke ostava zachovany prostriedok pravnej ochrany pred
tym, aby v désledku neplatnej dobrovolnej drazby nastal ten nasledok, Zze by bola povinna svoju
nehnutefnost opustit a Ze medzi fiou a odporcom tak v dosledku zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav, ktory by neprimerane zasahoval do prav a
povinnosti navrhovatelky. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze v takomto pripade nie je dana naliehavost Upravy vzajomnych pomerov navrhovatelky a
odporcu prostrednictvom ulozenia povinnosti odporcovi, aby sa zdrZal vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby a Ze navrhovatelka neosvedcila tu skuto€nost, Ze by dévod, pre ktory povaZovala
nariadenie neodkladného opatrenia za nevyhnutny v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby bol
dbévodom, pre ktory by oddévodrioval neodkladnu Upravu pomerov medzi nimi.

30. Pokial navrhovatelka v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je nepresvedcivé, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami
navrhovatelky uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom oddvodnenie
napadnutého uznesenia dava dostatoéné odpovede na to, preo sud prvej inStancie navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval aj tuto
namietku navrhovatelky za nedévodnu.

31. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
predmetnul vec spravne pravne posudil, a preto uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Easti prvej
vyrokovej vety podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani by narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vznikol
odporcovi, avSak podla obsahu spisu odporcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud
v stlade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu ekonémiu
nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo dha 28.02.2018).

33. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



