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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd D. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, za ucasti rodiCov PaedDr. O. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.. C. XXXX/XX, S. D. H., zast.
JUDr. Zuzanou Adamovou Tomkovou, advokatkou, AK NOVIKMEC s. r. 0., Razusova 125, Vranov nad
Toplou a S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.. X O. XX/X, S. D. H., zast. JUDr. Stanislavom Kas¢akom,
advokatska kancelaria, ul. 1. maja 1246, Vranov and Toplou, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P 31/2014-114 zo dfia 19.5.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 6P 31/2014-125 zo diia 4.6.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok v spojeni s opravhym uznesenim v zamietavom vyroku a vyroku o
trovach konania.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalejlen ,sud prvého stupna“) zmenil vyzivné
uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 9P/2/2014-16 zo dna 30. 01. 2014
a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. D. C., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 100 Eur mesa¢ne na sumu
130 Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dina toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky mal. dietata zaginajuc dfiom 01. 01. 2015. Dizne vyzivné za obdobie od 01. 01. 2015
do 30. 04. 2015 v sume 120 Eur, povolil otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 20 Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti
navrh matky zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je CiastoCne
opravneny. Sud zvysil vyzivné v zmysle jej navrhu na mal. dieta zacinajuc dfiom 01. 01. 2015. Zmenu
pomerov videl v tom, Ze od poslednej Upravy vyzivného sice uplynul len rok, ale po¢as uvedeného
obdobia doslo k opakovanym ochoreniam u mal. D., ktoré vyustili do operacného zakroku a tiez dieta
pouziva dychaci pristroj z €oho je zrejmé, Ze zdravotny stav maloletej je skuto€ne nepriaznivy. Matka
ma zvySené vydavky nie len s uhradou antibiotik ale aj doplnkov vyZivy, ako su probiotika a lieky na
podporu imunity. TiezZ ma vydavky s Uhradou cestovného na odborné vySetrenia. VyuzZiva k tomu pomoc



starych rodi¢ov. NavySe v dosledku PN matky doslo k podstatnému poklesu jej prijmu, kedZe pobera
len nemocenské davky.

U otca sa podstatnym spdsobom prijem nezvysil, nepribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost.
Vychadzajuc z jeho su€asného prijmu mal sud za to, ze takto zvySené vyzivné je toho ¢asu primerané
schopnostiam a moznostiam otca. NavySe otec sa nebrani sprevadzaniu matky na jednotlivé odborné
vySetrenia v désledku ¢oho by sa matke znizili vydavky spojené s prepravou a chce sa podielat polovicou
na uhrade vydavkov za lieky. Otcovi nemozno upriet pravu na zadovazenie si vlastného byvania a
zariadenie domacnosti po rozvode. Doposial byval v 3-izbovom byte rodi€ov, kiipou ziskal do vlastnictva
2-izbovy byt, ¢im by malo déjst k znizeniu vydavkov spojenych s byvanim, splaca vSak hypotekarny
aver.

V prevysSujucej €asti sud navrh matky zamietol.

DIzné vyzZivné za obdobie od 01. 01. 2015 do 30. 04. 2015, t. j. 4-krat po 30,- EUR v celkovej sume
120,- EUR, sud povolil otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 20,- EUR spolu s beZnym vyZivhym
k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.*

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie matka namietajuc,
Ze sa prvostupnovy sud dékladne nezaoberal vydavkami, ktoré otec na pojednavani zdokladoval. Sud
nevzal do uvahy sumu 6102 Eur vyplatenu otcovi ani zdravotny stav mal. D.. Na z&klade uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal otca na Uhradu vyzivného vo vyske
180 Eur mesacne, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Otec navrhol napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik poukazal na zmenu pomerov, ktora nastala a na nepriaznivy zdravotny stav mal. D..

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny. Odvolaci sud rozhodol o odvolani
postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., pricom miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia uvedenym sudom prvého stupna.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat’ na zreteli ust. § 159 ods. 3 O.s.p., i ust. § 78 ods. 1 zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"). Ob¢iansky sudny poriadok v oznaéenom ustanoveni uruje, Ze
len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova (prekazka res iudicatea - veci
rozhodnutej). Zakon vSak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zdsadu dodrzat’. Ust. § 163
O.s.p. vyslovne umozfiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buduicnosti zroénych davok,
alebo na plnenia v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok alebo splatok (clausula rebus sic stantibus). Pritom nie je rozhodujuce, ¢&i ide o plnenie
vyzivovacej povinnosti uréenej sudom, alebo o plnenie dohody. Hmotnopravna podmienka zmeny
sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 ZoR. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadat ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avdak len



vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Nestali
len vaha o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal preukazant zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vy3Kky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskimavanie, &i
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Touto zdsadou sa musel sud riadit’ aj pri rozhodovani
o podanom navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu je len to, &i sa vyrazne, trvale, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane
opravnenych, alebo na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie
0 vyzZivhom.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Ustanovenie § 78 ods. | ZoR predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelfnosti sudnych rozhodnuti.
Dévodom pre zmenu rozhodnutia su vSetky okolnosti, ktoré by mohli by podkladom pre zmenu uréeného
vyzivného. Dovodom na zmenu rozhodnutia su len tie okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov, t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky ¢as. Relevantnost zmeny
rozhodnutia sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi,
vyznamnymi z hladiska vyZivovacej povinnosti, tak, ako boli zistené v prisluSnom spisovom materialy,
vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poZziadavka na dékladné zistenie
a opisy skutkovej situdcie v ramci konani o vyZive. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods.
4, 5 ZoR). Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su relevantné



odbvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

Vyzivné je osobnym pravom dietata. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodiCov.
Vyzivné sud urCuje podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného sud porovnava okolnosti dolezité pre urCenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v ¢ase nového rozhodnutia.

Z obsahu spisu, ako aj vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia spravne zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine posudil. Zmenou
pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom. Od poslednej Upravy pomerov (rok 2014)
doSlo k zmene pomerov na strane mal. D., kedZe sa jej zdravotny stav zhorSil a matka hradi poplatky
za antibiotika, doplnky vyZivy a probiotika na podporu imunity. Matka vycislila predmetné vydavky na 30
Eur mesaéne. Rovnako sumu cestovnych nakladov spojenych so zdravotnym stavom matka vycislila na
sumu 30 Eur (€l. 59). ZvySenie vyzivného o 30 Eur zodpoveda zmenenym pomerov na strane mal. D.,
predovsetkym jej veku (toho ¢asu 4 roky), ako aj majetkovym pomerom, moznostiam a schopnostiam
otca. Pri posudzovani mozZnosti a schopnosti otca nie je moZné neprihliadnut’ na jeho naklady na byvanie
za u€elom zadovazenia si vlastného byvania ako spravne konstatuje prvostupriovy sud. Uvedené nie je
na ukor pravu mal. D. podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

Stanovené vyZivné povazuje odvolaci sud v su€asnych pomeroch za adekvatne schopnostiam otca,
veku a potrebam maloletej D. s ohladom na prijem matky (toho €asu praceneschopna) a jej osobnu
starostlivost. Vy8ka vyZivného uréena sudom prvého stupfa je plne suladnd z hladiskami, ktoré su
uvedené v § 75 ods. 1 veta prva ZoR. Preto odvolaci sud povazoval prvostupfiovym sidom uréené
bezné vyZivné za spravne.

Za takejto situacie odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zamietavom vyroku a
vyroku o trovach konania ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p. tak, ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ide o konanie, ktoré
mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



