Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/32/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8222201071

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8222201071.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobkyne A. A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zast. Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni&na 4/A,
920 01 Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému Profi Credit Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 300,00 Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Zalobkyfia m & vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 23.05.2022 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanému, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 500,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a naroku na nahradu trov
konania.

2. Zalobkyna dévodila tym, Ze dia 16.01.2012 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8300044194 a dna 20.03.2012 Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8300045456, na zdklade ktorych
Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Uver. Zmluvy sa na podnet Zalobkyne stali predmetom
sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 5Csp/201/2017 (Zmluva
€. 8300044194) a pod sp. zn. 3Csp/160/2017 (Zmluva €. 8300045456), a to z pohladu posudenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok a dodrzania podmienok v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o spotrebitelskych uveroch aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.). V
oznaCenych konaniach bolo sudom zistené, Zze v zmluvach absentuju obligatérne nalezitosti predpisané
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. V désledku uvedeného sud prejudicialne s aplikaciou ustanovenia § 11
citovaného zakona urCil zmluvy, resp. Uver z nich vyplyvajaci ako bezuro&ny a bez poplatkov so
sucasnym ulozenim povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie. V danom pripade
je nepochybné, Ze v primarnych konaniach Zalovany porusil prava Zalobkyne, pri€¢om Zalobkyra bola
uspesna v uplatneni svojich prav. Dévodnost Zaloby vo veci samej je potom dana tym, Ze Zalobkyna
uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z. Uvedené bolo napokon opakovane potvrdené rozhodovacou praxou vieobecnych
sudov SR, predovietkym NajvySSieho sudu SR (napriklad rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/389/2015, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). Zalobkyria dalej uviedla,
Ze zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfak&na funkcia, ktora sa vztahuje



na konkrétneho spotrebitefa, ktorému je primerané finanéné zadostucinenie priznané v relutarnej
podobe. Okrem toho ma primerané finanéné zadostudinenie aj preventivnu funkciu, ktorej ulohou je
odradit ne€estnych dodavatelov od poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Podstatou
sanké&nej funkcie napokon je, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostato¢ne
odradeni od nekalého konania, ktorého sa dopustili vo¢i UspeSnému spotrebitelovi. Je bez pravneho
vyznamu, €i ujma spotrebitefovi aj realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.
Vyska nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa mdze zodpovedat
vyske financnej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila (napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11C0/56/2016 zo dfia 02.05.2017, sp. zn. 20Co/107/2013 zo dfia 27.03.2014 a podobne). Zalobkyni
realne (ak by ostala pasivna v braneni svojich majetkovych prav) hrozila a realne vznikla ujma v
celkovej vySke 580,69 Eur (Uver &. 8300044194) a pokial ide o uver &. 8300045456 ujma v celkovej
vyske 728,16 Eur, €o spolu predstavuje 1.308,85 Eur. Potom s prihliadnutim na zavazné porusenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne domohla na sude, je
Zalobkyha toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobcu je suma 500,00 Eur.
Priznana vyska primeraného zadostucinenia by mala byt primerana zavaznosti (podstate, intenzite,
trvalosti, Sirke a oblasti negativneho dopadu, moznostiam eliminacie dosledkov a pod.) a mala by
zohladhovat’ okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava tak na strane toho, do chranenych prav
koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol. Pokial ide o ustalenie vysky
sudom priznaného primeraného zadostucinenia je podla nazoru Zalobkyne potrebné prihliadnut na to,
Ze musela vyhladat’ pravne poradenstvo, iniciovat’ spor proti zalovanému, v ktorom vystupovala ako
spotrebitel, ktory sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
- Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobkyni, uz vo&i dalSim spotrebitelom nedopusti,
pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Podla Zalobkyne je potrebné prihliadnut’ aj na to, Zze zo
strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé
privodit’ (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spo€ivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitelského averu,
a teda k strate finanénych prostriedkov Zalobcu. Zalobkyrfia sudasne uviedla, Ze sud by mal vziat
do uvahy zistenie, Ze Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zdkonom a vopred naformuloval
zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali zakonné nalezitosti. Zalobkyfa dodala, Ze mala snahu zabranit
vzniku sporu o vydanie bezdévodného obohatenia a o naroku na primerané zadostucinenie s ciefom
vec mimosudne vyrieSit. V oboch pripadoch Zalovany ostal pasivny. Pritom z dlhodobej rozhodovacej
¢innosti slovenskych sudov vyplyva, Ze nejde o ojedinelé poruSenie spotrebitelskych prav zo strany
Zalovaného, ktorého nekalé konania nemdzu byt akceptované. Na zaklade uvedeného Zalobkyna
uzavrela, Ze suma vo vyske 500,00 Eur splni vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, a
teda, Ze bude mat’ dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobkyriu, dostatoény sank&ny charakter vogi
Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie a bude zaroveri odmenou pre Zalobkyriu,
ze sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobila, ale pustila sa do sporu s nim.

3. Zalovany sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k Zalobe v podani doru¢enom
sudu dna 12.07.2022, v ktorom navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze je ddlezité poukazat
na to, Ze Zalobkyha v podanej Zalobe neuviedla Ziadnu skuto¢nost, ktora by zodpovedala pravne;j
povahe finanéného zadostuc€inenia. Podla Zalovaného si Zalobkyfa neuplatnila primerané financné
zadostuc€inenie na zaklade konkrétnych, oznagenych a preukdzanych aspektov nemajetkového
charakteru. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017: ,U&elom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria
ochrany.” Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/61/2018: , Treba mat pritom
na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna
povaha, €o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy,
kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody.“ Podla Zalovaného
zo Zaloby nevyplyva jedind skutkova okolnost, ktord by zdévodnila sumu 500,00 Eur. Zo Zaloby sa
nedaju urCit' skutoénosti, ktoré by tuto sumu oddvodnili, a preto povazuje Zalovany za sporné, ako je
vébec mozné o nej konat. To, Ze rozhodnutie sidu o vySke primeraného finanéného zadostucinenia
zahriuje aj jeho volfnu Uvahu o vySke plnenia, neznamena, Ze sud sam ma zistovat a vyhlfadavat nejaké
okolnosti pre rozhodnutie. Zalovany popiera splnenie zakonnych podmienok, ktoré vyplyvaju z 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.. Podana Zaloba neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by preukazovali
nutnost’ priznania finanéného zadostucinenia ani Ziadne tvrdenia, ktorymi by sa v Zalobe odévodnila
suma finanéného zadostuginenia. Zalovany tieZ vzniesol namietku premli¢ania naroku Zalobkyne. Podla



Zalovaného si Zalobkyna tvrdeny narok mohla uplatnit uz v roku 2017 — pri podani zaloby, o ktorej bolo
vedené konanie pod sp. zn. 5Csp/201/2017 resp. 3Csp/160/2017. Podla Zalovaného preml¢acia doba
uplynula skér, ako bola Zaloba podana na sude. Na zaklade toho Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobkyfia v podani doru¢enom sudu dfia 12.08.2022 trvala na tom, Ze boli splnené podmienky
pre uplatnenie naroku prava z primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. V rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dnha 30.01.2019 Najvyssi sud SR ustalil,
Ze pod uspesSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za §kodu, z bezdévodného obohatenia. Zalobkyria dékazom (pripojenim
pravoplatnych rozhodnuti), a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3Csp/160/2017 -190
zo diia 03.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 23CoCsp/48/2020 zo
dria 17. juna 2021 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/201/2017 — 106 zo dfia 22.
oktébra 2020 preukazala, Ze sud v jej prospech uz judikoval narok z poruSenia prava spoc€ivajuci v
povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie. Zalobkyria si ako spotrebitel uplatnila svoje pravo
na finan&né zadostudinenie za vadné poskytnutie finanCnej sluzby a plnenie, ktoré od nej pozadoval
Zalovany a ktoré nebolo zakonné. Bol to Zalovany, kito nepostupoval s odbornou starostlivostou a
predostrel Zalobkyni formularové zmluvy, ktoré vopred sam pripravil. Zalovany ako subjekt podnikajuci
v oblasti poskytovania uverov mal poznat zakonnu Upravu poskytovania Uverov vratane vsetkych
nalezitosti, ktoré zakon pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyZaduje. Z uz oznaeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze zdkonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahc€il spotrebitelom
dbkaznu situgciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySKky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereédlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, zakon
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohfadnit. Bolo
preukazané, Ze Zalovany Ziadal od Zalobkyne zaplatit naroky z neplatnych zmluvnych podmienok, &im
poskodzoval zaujmy Zalobkyne. Preto by bolo primerané, logické a spravodlivé, aby vySka primeraného
finanéného zadostudinenia vychadzala z ujmy hroziacej spotrebitelovi. Samotna existencia hrozby
potencialnej ujmy, teda okolnost, Ze ujma vznikndt mohla (nie je relevantné, ¢i k vzniku ujmy aj reélne
doslo alebo nie) by mala podla nazoru Zalobkyne i rozhodovacej praxe predstavovat bazalne pravne
vychodisko a je jednym z pravnych predpokladov pre vznik prava na primerané finan&né zadostucinenie.
Z ustalenej sudnej praxe vieobecnych sudov SR podla nazoru Zalobkyne vyplyva, Ze v okolnostiach
takychto pripadov sudy zohladriuju tieto skuto¢nosti: a) nemajetkova ujma Zalobcu, najma vo finanénom
obmedzeni, b) psychické napatie a stres, c) sank&na funkciu primeraného zadostucinenia, d) subjektivny
pristup oboch stran k protipravnemu konaniu je nepochybne preukazatelny, e) spdsob zasahu, f)
Casove trvanie zavadného konania veritela. KedZe Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300045456 bola
medzi sporovymi stranami uzatvorena dfia 20.03.2012, priom o naroku Zalobkyne bolo pravoplatne
rozhodnuté v roku 2021 (rozhodnutie sudu 1. inStancie potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu), potom
Zalobkyfa zné3ala zavadné konanie Zalovaného 9 rokov. Zmluva o revolvingovom uUvere €. 8300044194
bola medzi sporovymi stranami uzatvorena dra 16.01.2012, pri€om o naroku Zalobkyne bolo pravoplatne
rozhodnuté v roku 2020 (rozhodnutie sudu 1. stupfia), potom Zalobkyna znasala zavadné konanie
Zalovaného 8 rokov. Okrem toho zalobkyria poukazala na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5Csp/201/2017 sud priamo vo vyroku rozhodnutia judikoval neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ktoru Zalovany vodi Zalobkyni pouzil a na podklade ktorej neopravnene od Zalobkyne inkasoval sumu
215,75 Eur. Z tohto dévodu je uplathovana vyska finanéného zadostucinenia primerana a dokonca
i podhodnotena. Na podporu svojich tvrdeni zalobkyrfia poukazala napriklad na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/57/2020 zo dfia 30.06.2021, Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9CoCsp/26/2021 zo dha 27.01.2022, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/84/2021 zo dna
19.10.2021, Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/25/2021 zo dila 31.08.2021, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25CoCsp/6/2021 zo dia 27.04.2021 a podobne. Zalobkyria dalej argumentovala tym,
Ze v prejednavanej veci si uplatnila 1/3 zo sumy, ktoru Zalovany na jej Ukor z titulu bezdévodného
obohatenia ziskal s prihliadnutim na to, Ze voci spotrebitelovi Zalovany pouzil neprijatelnd zmluvnu
podmienku, prostrednictvom ktorej od spotrebitefa vymohol 215,75 Eur. V percentualnom vyjadreni
spotrebitel vo vysSie uvedenych rozhodnutiach pozadoval a bolo mu priznanych 30 % az 90 % zo sumy
vymozeného bezdbvodného obohatenia proti poruSovatelovi spotrebitel'skych prav. S prihliadnutim na
vSetky skutkové okolnosti daného pripadu je potrebné vysku finanéného zadostucinenia povazovat



za primeranu dosledkom, ktoré malo platenie neopravnenych sum Zalobkyfiou Zalovanému, ako aj
intenzite zasahu do prav Zalobkyne a mozno ju povaZzovat za adekvatny nastroj satisfakcie. Zalobkyna
tiez uviedla, Ze z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze Zalovany sa voc¢i spotrebitefom dopusta
recidivy pokial ide o poruSovanie prav spotrebitelov. Podla Zalobkyne Zalovany zneuziva svoje silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Obchodnik vie, ¢0 mu zakon uklada. Vie, ze zmluva musi
obsahovat spravne RPMN, €estné uroky a poplatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a Uplné
nélezitosti nedd a ne€estné uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich réznym rozclenenim
v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedfajSich dojednani. K namietke premliania uplatnenej
Zalovanym Zalobkyha uviedla, Ze premlI€acia doba nemdze za&at plynut skér ako je konanie pravoplatne
skon&ené. Rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3Csp/160/2017 -190 zo dria 03.06.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoCsp/48/2020 zo dfia 17. juna 2021, sa stalo
pravoplatnym dna 02.08.2021. Rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/201/2017 — 106 zo
dria 22. oktdbra 2020 sa stal pravoplatnym dria 18.11.2020. Zaloba o primerané zadostuginenie bola
sudu doruéena dna 23.05.2022. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst
kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorSich predpisov po tom, €o zo strany spotrebitela dojde k uspeSnému uplatneniu porusenia
prava alebo povinnosti na sude. Pokial teda ide o uplatnenie pava na primerané zadostucinenie, okamih
premi¢ania sa méze odvijat vyhradne od okamihu pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého obsahom je
poruSenie. Podla Zalobkyne sa Zalovany poku$al prostrednictvom svojej argumentacie presveddit sud
o tom, Ze zadostuCinenie by nemal platit a Ze takato platba je nespravodliva. Na druhej strane vSak
rovnaky subjekt (Zalovany) nemal v tisicoch pripadov pri poskytovani uverov problém postupovat v
rozpore so zakonom, a tak ziskat’ majetkovy prospech na ukor fyzickych oséb — spotrebitelov. Ak sa
potom v ramci sudneho konania takyto subjekt chce odvolavat na spravodlivost alebo sluSnost a na
to, aby sud na tieto principy prihliadal, Zalobkyfia mé& za to, Ze tieto principy by mali a mohli byt
len v neprospech Zalovaného, ktory svojim konanim porusSuje pravnu Upravu. Na zaklade uvedeného
Zalobkyna Ziadala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k nahrade trov
konania vo vyske 100%.

5. Na repliku Zalobkyne Zalovany nereagoval.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfha 27.10.2022. Na pojednavani neboli
pritomné strany sporu ani ich pravni zastupcovia, pri€¢om svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili, aby
sa konalo v ich nepritomnosti. Po vykonanom dokazovani na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok
VO veci same;j.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, pisomnymi vyjadreniami
stran sporu prostrednictvom pravnych zastupcov, z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
5Csp/201/2017 sa sud oboznamil so Zalobou a prilohami a zapisnicou o pojednavani zo dia 22.10.2020,
rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 22.10.2020 a z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
3Csp/160/2017 sa sud oboznamil so Zalobou a prilohami, zapisnicou o pojednavani zo dfia 03.09.2017,
rozsudkom zo dfia 03.09.2018, odvolanim Zalovaného zo dfia 16.10.2018, uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dfia 31.10.2019, zapisnicou o pojednavani zo dfia 03.06.2020, rozsudkom tunajsieho sudu
zo dia 03.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 17.06.2021.

8. Sud zistil, ze dia 30.10.2017 Zalobkyfia podala na tunajs$i sud Zalobu, ktorou sa na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300045456 zo dia 20.03.2012 domahala voci Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia v sume 728,16 Eur s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 728,16
Eur od 25.04.2017 do zaplatenia. V rozsudku zo diia 03.06.2020 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfia 02.08.2021, sud konStatoval nedostatky v zmluve podfa § 9
ods. 2 pism. i) a j) zdkona €. 129/2010 Z. z. Sud v rozsudku uviedol, Ze zmluva neobsahovala platny
udaj o dojednani ro€nej urokovej sadzby, ktora bola dojednana v neprimeranej vyske a zmluva su¢asne
neobsahovala Udaj o predpokladoch pouzitych pre vypocet RPMN. Predmetné konanie bolo vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 3Csp/160/2017.

9. Zaroven dna 30.10.2017 podala Zalobkyna na tunajSi sud Zzalobu, ktorou sa na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8300044194 zo dha 16.01.2012 domahala voéi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia v sume 580,69 Eur s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 580,69
Eur od 25.04.2017 do zaplatenia. Toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 5Csp/201/2017. V rozsudku zo



dna 22.10.2020, pravoplatnom dfia 18.11.2020, sud kon&tatoval neexistenciu obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a k) zédkona &. 129/2010. Inymi slovami
sud konstatoval, Ze zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy, je v nej dojednana ro¢né urokova
sadzba v rozpore s dobrymi mravmi, dalej konstatoval nedostatky v zmluve v suvislosti s tam uvedenou
RPMN a jej predpokladmi pre vypocet a su€asne vyslovil, Ze zmluva neobsahuje ani Udaj o vyske, pocte,
terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Sud su¢asne urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky
tykajucej sa dohody o poskytnuti sluzby, ktora bola su€astou formularovej zmluvy a podpisom ktore;j si
Zalobkyha zhorsila svoje postavenie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 18.11.2020.

10. Vo veci sp. zn. 3Csp/160/2017 sud nariadil pojednavanie na 03.09.2018, na ktorom nebol pritomny
nikto. Sud rozhodol rozsudkom zo dia 03.09.2018 tak, Ze prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 728,16 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 728,16 Eur od
25.04.2017 do zaplatenia, druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyfia méa narok vo vztahu k Zalovanému
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢&. k. 23Co0/8/2019-148 zo dfia 31.10.2019 tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom sud vo veci
nariadil nové pojednavanie na dia 03.06.2020, na ktorom nebol pritomny nikto. Sud rozhodol rozsudkom
zo dia 03.06.2020 tak, Ze prvym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 728,16
Eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 728,16 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia,
druhym vyrokom v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a tretim vyrokom priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom &. k. 23CoCsp/48/2020-241 zo dia 17.06.2021 tak, Ze prvym vyrokom zmenil rozsudok v jeho
napadnutej Casti vo vyroku |. €o do uroku z ome&kania tak, Ze Zalobu o Urok z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 728,16 Eur od 16.05.2017 do 07.02.2018 zamietol, druhym vyrokom Zalobkyni priznal
vocCi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu a tretim vyrokom
priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 02.08.2021.

11. Vo veci sp. zn. 5Csp/201/2017 sud nariadil pojednavanie na dna 22.10.2020, na ktorom nebol
pritomny nikto. Sud rozhodol rozsudkom zo dfia 22.10.2020 tak, Ze prvym vyrokom uloZil Zalovanému
povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 580,69 Eur s urokom z omeskania vo
vySke 5,00 % roCne zo sumy 580,69 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, druhym vyrokom rozhodol,
Ze poplatok dojednany v zmluve o revolvingovom uUvere €. 8300044194 zo dfia 16.01.2012 v zneni:
,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok, sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako uUver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 Eura b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur
v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k omu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tretim vyrokom v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol a Stvrtym vyrokom Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému 100 % narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.11.2020.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



13. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

14. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Sud konstatuje, Ze medzi stranami bola sporna otazka dévodnosti naroku Zalobkyne, ked Zalovany
tvrdil, Ze Zalobkyha neuviedla rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by odbvodriovali poskytnutie vysSej
ochrany a tiez tvrdil, Zze Zalobkyfia nezddvodnila vySku finanéného zadostucinenia, ktoru si v konani
voci nemu uplatnila.

17. Sud povaZzoval za nesporné, Ze Zalobkyha si ako spotrebitel uplatnila svoje prava voc&i Zalovanému
ako dodavatefovi, a to na zaklade uspechu v sporoch vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
3Csp/160/2017 a sp. zn. 5Csp/201/2017. Postavenie Zalobkyne ako spotrebitela a Zalovaného ako
dodavatela bolo v oznadenych konaniach nesporné.

18. Sud povazoval za prioritné vysporiadat’ sa najprv s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym.
Sud sa s podstatou a obsahom tejto namietky nestotoznil. Prave naopak, v sulade s tvrdeniami
Zalobkyne zastava nazor, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je viazané na uspesné
uplatnenie prava, resp. procesnej obrany voci Zalovanému a je mozné sa ho domahat’ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia v konani, v ktorom spotrebitel ispesne uplatnil svoje prava alebo sa UspeSne
branil vo¢i dodavatelovi. Sudu je znama aj rozhodovacia &innost sudov, ked narok na primerané
finanéné zadostudinenie spotrebitel’ uplatnil su¢asne s primarnym narokom, ktorym sa domahal vo i
dodavatelovi zaplatenia sumy, bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, &i neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. Uvedené zistenie automaticky neznamena, Ze spotrebitel sa mbéze domahat
priznania primeraného zadostucinenia len naznaenym spbésobom a v naznaéenom &ase a v pripade,
ak tak neucini, vystavuje sa moznym nasledkom namietky premliania. Sud zastdva nazor, Ze uplatnenie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie prichadza do uvahy najmad a predovSetkym vtedy,
ak je medzi stranami nastolena pravna istota. Inymi slovami pravoplatnostou rozsudku svedciacom
0 Uspesnosti spotrebitela pri uplatneni alebo braneni svojich prav, za¢ina plynut premi¢acia doba.
KedZe jeden z rozsudkov nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.11.2020 a druhy diia 02.08.2021, ako aj
s prihliadnutim na podanie Zaloby dna 23.05.2022, narok Zalobkyne nie je premi¢any vo v8eobecnej 3-
ro¢nej premi€acej dobe, ktora by najskér (vo vztahu k veci sp. zn. 5Csp/201/2017) uplynula v roku 2023
a v suvislosti s vecou sp. zn. 3Csp/160/2017 v roku 2024.

19.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o vy$Sie citované zakonné
ustanovenie, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

20. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a



exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skor potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k
Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a sucasne pésobi
preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druhd funkénu zlozku sank&ne;j
nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®). Institut
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. Sankcie za diskriminaéné spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a
odradzujuce” (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo dna
07.12.2017).

21. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

22. Zalobkyha poukazujic na § 3 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela svoj narok zaloZila na
uspednosti v spotrebitelskych sporoch vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/201/2017 a sp.
zn. 3Csp/160/2017. Z tohto pohladu nie je rozhodujuce, ako znie vyrok rozsudku sudu, ktorym sud
vyhovel Zalobe spotrebitela. Podstatnym je, Ze Zalobkyra bola v naznadenych sporoch Uspesna, a to
¢o do vydania bezdévodného obohatenia a tiez tym, Ze sud vo veci sp. zn. 5Csp/201/2017 vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky. Pritom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia z
hladiska aplikacie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela postacuje, aby spotrebitel hoc aj v postaveni
zalovaného, uspesne uplatnil procesnu obranu voci dodavatelovi.

23. Zalovany namietal, Ze Zalobkyrfia neuviedla rozhodujice skutkové tvrdenia, ktoré by preukazovali
splnenie podmienok pre priznanie uplatiiovaného naroku.

24. K tomu povazuje sud za pravne vyznamné poukazat' aj na stranami zmieneny rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, v ktorom tento sud v bode 18. oddévodnenia
(odvolavajuc sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo/389/2015) konStatoval: ,Pod
uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“

25. Pouzitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru Najvyssieho
sudu SR sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie prava
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Totiz pojem ,judikovat® neznamend vyslovit' pravny
zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamend len ,ratio decidendi, teda nosny dévod
rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginalne zavery
rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Zze v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 3Csp/160/2017 sa
Zalobkyha vodi Zalovanému domohla vydania bezdévodného obohatenia v sume 728,16 Eur s prisl.
a v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/201/2017 bolo Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznané bezdbévodné
obohatenie v sume 580,69 Eur s prisl. a sud tieZ urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky. Z uvedeného
potom nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze zalobkyria bola v postaveni pana sporu, spotrebitela, voci
Zalovanému uspesna. Preto su splnené predpoklady podla tretej vety § 3 ods. 5 zakona $. 250/2007 Z. z.

26. VySka primeraného finanéného zadostuc€inenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

27. Pri posudzovani naroku Zalobkyne sud zohfadnil sank&énu funkciu, predovSetkym preventivnu zloZzku
priznania finanéného zadostucinenia, aby dodavatela odradil od obdobnych konani, ktoré by mohli
v buducnosti nastat' (uzatvaranie formularovych a individualne nedojednanych spotrebitel'skych zmlav).



28. Sud zohladnil aj kompenzaénu a satisfakénu zloZku predmetného pravneho institatu, pretoze
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia musi zabezpecit' aj akési uspokojenie spotrebitela
v kontexte toho, ¢omu bol zo strany dodavatela vystaveny a Gomu &elil, resp. sa branil. Zalobkyna
tvrdila, Ze bola nutena &elit dodavatelovi, ktory je silnejSou stranou v spore a napriek tomu podala vo i
nemu Zalobu, bola nutena vyhfadat pravnu pomoc, svojim uspechom priniesla benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom smere, aby sa Zalovany vo&i nim nedopustal nekalych konani a v neposlednom
rade tvrdila, Ze konanie Zalovaného spocivajuce v naformulovani zmluvnych podmienok v rozpore so
zakonom, bolo spbsobilé privodit jej ujmu v majetkovej sfére.

29. Sud Zalobkyni priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 300,00 Eur. Tuto sumu
povazoval za dosta€ujicu a primeranu z pohfadu individualnej a generalnej prevencie, aby sa Zalovany
voci Zzalobkyni, ako aj dal$im spotrebitefom nedopustal neZiaducich konani, ktoré spotrebitefa stavaju do
podstatne nevyhodnejSej situacie vo vztahu k dodavatefovi. Je nepochybné, Ze Zalobkyria sa postavila
v sudnom spore vocCi dodavatelovi, ze sa nebala a rozhodla sa ziskat Uspech v spore a privodit pre
seba zlepSenie odrazajuce sa v majetkovej sfére tym, Ze sa jej podarilo doméct vydania bezdévodného
obohatenia a uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyfa bola statoéna. Na druhej strane
vSak sud pripomina, Ze Zalobkynha sa nezucastnila ani na jednom zo sudnych pojednavani, a to ani vo
veci sp. zn. 3Csp/160/2017, ani vo veci sp. zn. 5Csp/201/2017. Prave kontakt so sudom prinasa vo
vSeobecnosti mnohym strandm diskomfort, ktorému su vystaveni svojou pritomnostou v pojednavacej
miestnosti. Zalobkyria sa danej situacii vyhla. A hoci ju sud predvolal aj na pojednavanie v predmetnej
veci o0 priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, aby ziskal bezprostredny obraz o tom ako
Zalobkyha naznacené situacie prezivala, €o ju viedlo k uplatneniu tohto naroku a aby osobne popisala
tvrdené skuto€nosti, Zalobkyha ani dand moznost' nevyuzZila. Tym sud nespochybiuje ujmu, ktora
Zalobkyni hrozila v majetkovej sfére a ktora jej aj vznikla a nasledne bola ,reparovana“ uspechom
v z&kladnych konaniach, ale odSkodnenie materialnej ujmy nie je obsahovou zloZkou naroku o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Kazdy C&lovek je individualitou a jeho postoj k problému
nemusi vzdy zrkadlit vSeobecné oCakavania. Tak tomu bolo zjavne aj v danom pripade, ked Zalobkyha
splnomochnila na zastupovanie v spore pravneho zastupcu, osobne do kontaktu so sidom a protistranou
neprisla, ¢o vSak neznamena, Ze samotnou vedomostou o spore, ktory iniciovala, netrpela v kontexte
toho, ¢o oCakavala.

30. Pokial ide o vySku primeraného finan€ného zadostucinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie
naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitefa, ako aj zdvaznost' porusenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného
finanéného zadostudinenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku
primeranosti. Odévodnenie priznanej vysky musi byt presvedcCivé, lebo vyska primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej ivahe sudu (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dia 18.08.2020).

31.V konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/201/2017 bola Zalobkyra uspesna ¢o do vydania bezdévodného
obohatenia a ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vo veci sp. zn. 3csp/160/2017 bola Zalobkynia
uspedna ¢o do vydania bezdbévodného obohatenia. Sud teda identifikoval 3-nasobné porusenie
prava Zalobkyne. Vzhfadom na okolnosti danej veci, ked Zalobkyrfia bola v primarnych konaniach
uspokojena po materidlnej stranke tym, Ze vocli dodavatelovi bola Uspesna, ako aj s prihliadnutim
na statoCnost’ Zalobkyne, ktord sa rozhodla Celit dodavatelovi podanim Zaloby, hoci bola slabSou
stranou v spore, zohladniac v8ak aj pasivny postoj zalobkyne, ktora sa nezudastnila Ziadneho
z pojednavani, s prihliadnutim na odradzujucu zlozku primeraného finanéného zadostucinenia, aby
dodavatel v buducnosti nekoncipoval spotrebitelské zmluvy, ktoré nie su v sulade so zakonom, sa
sudu javi ako primerané poskytnut’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie v sume 100,00 Eur za kazdé
jedno porusenie spotrebitefského prava, ¢o celkovo predstavuje 300,00 Eur. Je nepochybné, Ze od
uzavretia spotrebitelskych zmlav (2012), ktoré neobsahovali vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch a obsahovali aj neprijatefné zmluvné podmienky, az po pravoplatnost
rozhodnuti, ktorymi bola nastolend medzi stranami pravna istota komu a o patri, uplynula doba 8 az
9 rokov. Na druhej strane sud tym, Ze Zalobkyha sa nezuc€astnila osobne pojednavania, hoci naf bola



predvolana, nemohol v kontexte plynutia danej doby posudit’ jej konkrétne vnutorné prezivanie a tiez
to, ako v8etky tieto suvislosti vnimala. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vySka priznanej
sumy je adekvatna. K vySke primeraného finanéného zadostucinenia nemozno pristupit rydzo formalne
a matematicky ju vypocitavat ako percentualny pomer vysky materialnej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila
alebo vznikla k sume odrazajucej funkciu sankénych, preventivnych, kompenzacénych a satisfakénych
mechanizmov, ktoré tvoria institut primeraného finanéného zadostucinenia. Pri priznani primeraného
finanéného zadostucinenia neméze ist o kompenzaciu toho, ¢o Zalovany od Zalobkyne neopravnene
ziskal a €o Zalobkyna svojim uspechom v oboch sporoch ziskala spat. Preto sud priznal Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie v sume, ktora podlfa nazoru sudu obstoji aj pri konfrontacii s
nepisanymi pravidlami slusnosti, etiky, vo vSeobecnosti s dobrymi mravmi. Inymi slovami, a to uz aj
vzhladom k vyslovenym zaverom, aby doslo k naplneniu u¢innej a odradzujucej funkcie primeraného
finanéného zadostuCinenia a aby tym sud kompenzoval nemajetkovi ujmu Zalobkyne, sa priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,00 Eur javi najviac vhodné, primerané a nemajuce
charakter obohacovania sa spotrebitefa na ukor Zalovaného. Preto sud Zalobu v prevySujucej Casti nad
sumu 300,00 Eur zamietol.

32. Podla nazoru sudu vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od porusSovania prav spotrebitelov, pri¢om vo vztahu k Zalobkyni — spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ani zneuzitie prava, ale legitimny
a legalny narok spotrebitela priznany mu zakonom.

33. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uUspechu vo veci.
Zalobkyfia bola v konani Uspe$na v zaklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia zavisi od uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobkyfa ma voéi zalovanému narok na
pinu (100 %) nahradu trov konania z prisudenej sumy. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Sud zéroven v otadzke nahrady trov konania v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud vynimoéne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Sud vychadzal z obsahu
spisu a z postoja stran, pricom nezistil ddvody pre odklon od zasady zodpovednosti za vysledok v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych
pravach so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide
0 samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie
spat, nembdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie
zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajicich odsekov primerane
(§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit
prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



