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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s. 1. 0., so
sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €.k. 15C/175/2012-114 zo dna 01.07.2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobami vedenymi na Okresnom sude vo Zvolene pod &k. 15C/175/2012, 15C/176/2012,
15C/177/2012, 15C/178/2012, 15C/179/2012, 15C/190/2012, 15C/191/2012, 15C/192/2012,
15C/193/2012, 15C/194/2012, 15C/195/2012 a 15C/196/2012 doru¢enymi 27.09.2012 sa zalobca
domahal proti Zalovanému nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov (dalej
len ,zak. & 514/2003 Z.z.“) z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom okresného sudu, ktory mal spocivat’ v tom, Ze tento rozhodol o
Ziadostiach o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavky Zalobcu po uplynuti zakonnej
lehoty.

Zalobou vedenou pod sp. zn. 15C/175/2012 sa Zzalobca domahal nahrady $kody vo vyske 125,- Eur
a nemajetkovej ujmy vo vyske 319,- Eur spbsobenej Zalobcovi ako opravnenému okresnym sudom v
exekuénom konani proti povinnej Zanete Hane$ovej, zalobou pod sp. zn. 15C/176/2012 sa domahal
nahrady Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 321,- Eur spbdsobenej Zalobcovi ako
opravnenému okresnym stdom v exekuénom konani proti povinnému Jozefovi Sarkézymu, Zalobou
pod sp. zn. 15C/177/2012 sa domahal nahrady 8kody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej umy vo
vySke 275,- Eur spbsobenej Zalobcovi ako opravnenému okresnym sudom v exekuénom konani proti
povinnej Kvete Zubretovskej, zalobou pod sp. zn. 15C/178/2012 sa doméahal nahrady $kody vo vyske
125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 419,- Eur spésobenej Zalobcovi ako opravnenému okresnym
sudom v exeku&nom konani proti povinnému Jozefovi Balazovi, Zalobou pod sp. zn. 15C/179/2012
sa domahal nahrady Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- Eur spésobenej
Zalobcovi ako opravnenému okresnym sidom v exekudnom konani proti povinnému Janovi Skrefovi,
Zalobou pod sp. zn. 15C/190/2012 sa domahal nahrady $kody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy
vo vyske 275,- Eur spbsobenej Zalobcovi ako opravnenému okresnym sidom v exekuénom konani proti
povinnej Lubici Machutovej, Zalobou pod sp. zn. 15C/191/2012 sa domahal nahrady Skody vo vyske
125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- Eur spésobenej Zalobcovi ako opravnenému okresnym
sudom v exekuénom konani proti povinnej Anne Muranovej, Zalobou pod sp. zn. 15C/192/2012 sa



domahal nahrady Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vysSke 275,- Eur spésobenej
Zalobcovi ako opravnenému okresnym sudom v exekuénom konani proti povinnej Jane Klincovej,
Zalobou pod sp. zn. 15C/193/2012 sa domahal nahrady $kody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy
vo vyske 330,- Eur spbsobenej Zzalobcovi ako opravnenému okresnym sudom v exekuénom konani
proti povinnej Marii Danielovej, Zalobou pod sp. zn. 15C/195/2012 sa domahal nahrady Skody vo vyske
125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vysSke 440,- Eur spésobenej Zalobcovi ako opravnenému okresnym
sudom v exekuénom konani proti povinnému Ernestovi BartoSovi, Zalobou pod sp. zn. 15C/194/2012
sa domahal nadhrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi ako opravnenému okresnym
sudom v exekuénom konani proti povinnému Milanovi GaSparovi a Zalobou pod sp. zn. 15C/196/2012 sa
domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v exeku&nom konani proti povinnému Stefanovi Cernokovi.
Okresny sud uznesenim &.k. 15C/175/2012-16 zo dfia 22.02.2013 rozhodol o spojeni veci vedenych
pod sp. zn. 15C/175/2012, 15C/176/2012, 15C/177/2012, 15C/178/2012, 15C/179/2012, 15C/190/2012,
15C/191/2012, 15C/192/2012, 15C/193/2012, 15C/194/2012, 15C/195/2012 a 15C/196/2012. Nasledne
uznesenim €.k. 15C/175/2012-123 zo diia 01.07.2014 Zaloby pévodne vedené pod sp. zn. 15C/194/2012
a 15C/196/2012 vylugil na samostatné konanie.

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu vo veci samej o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy a zZalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni uviedol zistenia z jednotlivych
pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu vo Zvolene (sp. zn. 28Er/605/08, 22Er/866/08,
24Er/371/09, 26Er/837/08, 27Er/16/09, 24Er/17/09, 22Er/16/09, 25Er/17/09, 22Er/12/09, 22Er/889/09),
pretoZe Zalobca sa domahal predmetnej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze exekucny
sud v predmetnych exekucnych konaniach mal podla tvrdenia Zalobcu rozhodnut o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej doby (15 dni). Z exekuéného
spisu 28Er/605/08 (povinna Zaneta Hane$ova) zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena
exekuénému sudu 01.12.2008, poverenie bolo vydané 04.12.2008, t.j. v lehote 3 dni, z exekuéného
spisu 24Er/371/09 (povinna Kveta Zubretovska) zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena
exekuénému sudu 25.05.2009, poverenie bolo vydané 29.05.2009, t.j. v lehote 4 dni, z exeku&ného spisu
27Er/16/08 (povinny Jan Skrefo) zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena exekuénému
sudu 09.01.2009, poverenie bolo vydané 14.01.2009, t.j. v lehote 4 dni, z exekuéného spisu 22Er/16/09
(povinna Anna Muranova) zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola doruc¢ena exekuénému sudu
09.01.2009, poverenie bolo vydané 20.01.2009, t.j. v lehote 11 dni, z exekuéného spisu 22Er/12/09
(povinna Maria Danielova) zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doru€ena exekuc¢nému sudu
09.01.2009, poverenie bolo vydané 20.01.2009, t.j. v lehote 10 dni, z exekuéného spisu 22Er/889/09
(povinny Ernest Barto8) zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doruena exekucnému sudu
28.12.2009, poverenie bolo vydané 30.12.2009, t.j. v lehote 2 dni. V tychto pripadoch teda nedoslo k
prekro€eniu zakonnej lehoty na vydanie poverenia, ani k omeskaniu v rozsahu niekolkych mesiacov
tak, ako to tvrdil Zalobca v Zalobe. Z exekuéného spisu 26Er/837/08 (povinny Jozef Balaz) okresny
sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola dorucena 29.10.2008, pricom exekuénym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok, poverenie bolo vydané 06.02.2009, t.j. do 36 dni, z exekuéného spisu
24Er/17/09 (povinna Lubica Machutova) okresny sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola
doru€ena 09.01.2009, pricom 13.01.2009 bola zasland sudnemu exekutorovi vyzva na doplnenie
Ziadosti o vykonanie exekucie a poverenie bolo nasledne vydané 09.03.2009, z exekuéného spisu
25Er/17/09 (povinna Jana Klincova) bolo zistené, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola sudu doruéena
09.01.2009, sudny exekutor bol vyzvou z 19.01.2009 vyzvany na doplnenie Ziadosti, pricom nasledne
poverenie bolo vydané 18.03.2009. Okresny sud konstatoval, Ze v jednotlivych exekuénych konaniach
boli poverenia na vykonanie exekucie vydané v zdkonom stanovenej lehote, priCom v exekuénych
konaniach 26Er/837/08, 24Er/17/09 a 25Er/17/09 boli pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi
adresované vyzvy za U¢elom odstranenia vad podania. Nasledne boli poverenia na vykonanie exekucie
vydané. Aj napriek tomu, Ze vo vacésine exeku€nych konani vedenych pred exekuénym sudom boli
poverenia vydané v lehote 15 dni, okresny sud poukazal na to, Ze 15-diiova lehota na preskumanie
Ziadosti o udelenie poverenia v pripade, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, je povaZzovana
za kratku na to, aby mohol exekuény sud nalezZite preskumat predloZeny rozhodcovsky rozsudok a
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na to, Ze vykon
rozhodnutia je integralnou sucastou prava na sudnu ochranu vzhladom na zlozitost veci, vyznam
konania pre opravneného a povinného, asovu naro€nost posudenia exekuéného titulu a jeho suladu
s vnutroStatnym pravnym poriadkom a predpismi Eurépskej Unie. V § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
je zvyraznena zodpovednost exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze
vydanie tohto poverenia musi byt vysledkom nalezitého preskimania exekucného titulu, Ziadosti o



vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie. Sud ma povinnost pred udelenim poverenie
sudnemu exekutorovi skumat, i su naplnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie,
musi byt zrejmeé, Ze narok, ktorého vymoZenia sa opravneny domaha, nie je objektivhe nemozny,
neodporuje zdkonu, neobchadza ho, ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto nemdze vychadzat
len z obsahu predloZeného rozhodcovského rozsudku a je opravneny vyZiadat si od u€astnikov konania
alebo od tretich osdb predloZenie listin, pripadne aj celého spisového materialu, ktoré su podla
posudenia sudu relevantné a nevyhnutné z hladiska jeho rozhodovacej €innosti. Tak to- mu bolo v
pripade zvySnych exekuénych konani vedenych pred exekuénym sudom. Vo vSetkych exekuciach bolo
exekuénym titulom rozhodcovské rozhodnutie, a preto bolo nevyhnutné zo strany exekuéného sudu
vychadzat aj z ustanoveni zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Exeku€ny sud vzhfadom na
ustanovenia Exekuéného poriadku a Zakona o rozhodcovskom konani bol povinny skumat procesné
podmienky exeku¢ného konania, t.j. pripustnost konkrétnej exekucie. Podla nazoru sudu 15-driova
lehota uréena v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je lehotou, ktora ma poriadkovy charakter, nakolko
Exekucny poriadok neustanovuje sankciu za jej nedodrzanie. Vyjadruje idealnu predstavu zakonodarcu
o dobe potrebnej na to, aby sa takyto ukon mohol urobit. V predmetnej veci okresny sud poukazal na
to, Ze na exeku€ny sud v danom obdobi bolo doru¢enych naraz niekofko stoviek Ziadosti o udelenie
poverenia, kde boli exekuénym titulom prave rozhodnutia rozhodcovského sudu a bolo povinnostou
exekuéného sudu vsetky exekuéné tituly s poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti preskumat a
rozhodnut, €i su splnené podmienky pre vydanie poverenia. Sud preto konstatoval, Ze v danom okamihu
nebol dostato¢ny Easovy priestor, ani dostatok informacii na preskiumanie exekuénych titulov z hladiska
ich formalnej a materialnej vykonatelnosti. Sud preto konstatoval, Ze dizka exekuéného konania od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vydanie poverenia nie je absolutne
takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam okresny sud uzavrel, Ze nebol preukazany
nespravny Uradny postup spodivajuci v existencii prietahov v konani, ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. NavySe ohladne Zalobcom
tvrdenych prietahov sa neviedlo ani disciplinarne, ani iné konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v
konani, nerozhodoval ani Ustavny sud alebo Eurépsky sud pre fudské prava. Z uvedenych dévodov
okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani poukazal na to, Ze vo veci
rozhodoval vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli
splnené zakonné podmienky. Odvolatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol pre
to dévody a predlozil listiny spajané s uvedenymi dévodmi. Nebolo podla neho pripustné, aby konanie
pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Sud
ignoroval jeho Ziadost o zruSenie - odro€enie nariadeného pojednavania. Trval pritom na osobnej u€asti
svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Okresny sud mu odfial moznost konat pred sudom, pretoZze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
Zalovaného, ani k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, €im doSlo
aj k poruseniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia okresného sudu o dodrZzani zakonnych
leh6t v exeku€nom konani nekoreSponduju s ¢asovymi Usekmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku. Je dolezité skumat nielen moment, kedy sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy
poverenie dorudil sidnemu exekutorovi. Zalobca nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov,
nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich protitvrdeni. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania, okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu urcil
sam. Zdéraznil presved&enie o poruSeni jeho prava v exekuénom konani na rozhodnutie v zakonnej
lehote a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, hoci zistil nedodrzanie prislusnej zakonne;j
lehoty zo strany exeku&ného sudu. Napadnuty rozsudok oznadil za nepreskumatelny, pretoZze sa vobec
nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. V odvolani zaroveh namietal, Ze
prvostupriovy sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o jeho navrhu na preruenie
konania osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., pricom rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2
a § 156 ods. 1, 3 O.s.p., €o bolo oznamené na uUradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia
28.08.2015 a napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. (1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym tradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. (1) Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanému domahal zaplatenia
vyCislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu v exekuénych konaniach, ktory nespravny postup mal spocivat v rozhodnuti o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonom stanovenej lehote 15 dni. Zalobca
navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnymi exeku€nymi spismi Okresného sudu Zvolen. Priamo
v Zalobe, resp. v jednotlivych Zalobach, ktoré boli nasledne spojené do jedného konania, Zalobca
vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej rozhodol nadriadeny sud
tak, Ze zadkonnu sudkyriu z prejednavania rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Okresny sud
doruc€il navrhy zalobcu Zalovanému na vyjadrenie, podané vyjadrenie Zalovaného k Zalobe riadne
dorucil Zalobcovi. Prvostupfovy sud u&astnikov konania na pojednavanie riadne predvolal, lehota na
pripravu na pojednavanie bola zachovana. Vzhladom na to, Ze Zalobca pred nariadenym terminom
pojednavania poziadal sud o odro€enie pojednavania a su¢asne podal navrh na prerusenie konania,
v prejedndvanej veci sa pojednavanie nekonalo a prvostupriovy sud uznesenim &.k. 15C/175/2012-54
zo dia 04.10.2013 navrh na preruSenie konania zamietol. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14Co0/32/2014-81 zo diia 30.01.2014 tak, Ze
uznesenie o zamietnuti navrhu na prerudenie konania potvrdil. Nasledne bol vytyéeny novy termin
pojednavania na deri 01.07.2015, na ktory bol Zalobca riadne a véas predvolany. Zalobca opéatovne
poziadal o preruSenie konania, o ktorom navrhu rozhodol okresny sud uznesenim &.k. 15C/175/2012-121
zo dfia 01.07.2014 tak, ze konanie o navrhu na preruSenie konania zastavil z dévodu res iudicatae. Na
pojednavani nasledne vykonal dokazovanie a vyhlasil rozsudok, ktory je napadnuty tymto odvolanim.
Do spisu okresného sudu, resp. do jednotlivych spisov okresného sudu, ktoré veci boli spojené do
jedného konania vedeného pod &.k. 15C/175/2012, boli pripojené jednotlivé exekuéné spisy, pricom
sucastou tychto exekuénych spisov boli jednotlivé Ziadosti o udelenie poverenia s navrhom na vykonanie
exekucie doru¢ené exekuénému sudu, jednotlivé vydané poverenia v jednotlivych exekuénych veciach,
ako aj vyzvy na odstranenie nedostatkov podanych Ziadosti. V tychto exekuénych konaniach mala byt
Zalobcovi podla navrhu vo veci samej nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu spdsobena
Zalobcom tvrdend Skoda.

Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sidu navrhol tento zrusit s prihliadnutim na jeho
argumentaciu uvedenu v odvolani a s prihliadnutim na nim tvrdené procesné chyby. Vzhladom na



charakter uplatnenych odvolacich namietok Zalobcu je potrebné zddraznit, Ze odvolaci sud je viazany
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze
pravdepodobne z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych odvolani zalobcom na rézne
sudy, odvolacie dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami uvedenymi v
odbévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu. Odvolanie Zalobcu obsahuje zhrnutie rozli€nych
dovodov reagujucich na rézne dévody zamietnutia navrhov na zacatie konania prvostupfiovymi sudmi
SR. Odvolatel poukazuje na skuto€nost, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania, napriek skuto¢nosti, Ze termin pojednavania bol zo strany prvostupriového sudu riadne
vyty€eny a predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne a v€as doru€ené. V odvolani je tak viacero
rozporov, 0.i. na jednej strane odvolatel tvrdi, Ze nemal moznost' sa vyjadrit k vyjadreniu Zalovaného,
hoci toto vyjadrenie mu bolo riadne a v€as doru€ené, na druhej strane tvrdi, Ze okresny sud mal
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, pretoZe Zalovany sa napriek vyzve sudu a doru¢enému navrhu
k veci nevyjadril, dalej tvrdi, Zze exekuény sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci same;j
o jeho navrhu na prerusenie konania osobitne rozhodnut, pri€¢om tak neurobil, a to napriek tomu, Ze
okresny sud uznesenim zo dia 04.10.2013 o jeho navrhu na prerusenie konania rozhodol samostatnym
uznesenim, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.01.2014,
pri¢om rovnako rozhodol aj o dalSom navrhu na preruSenie konania a to uznesenim zo dria 01.07.2014.
Zalobca pripisuje sidu zavery, ktoré tento v odvolanim napadnutom rozhodnuti nevyslovil, resp. ktoré
nekoreSponduju s obsahom predmetného spisu a priebehom konania.

Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu,
ako aj predchadzajuce konanie, vratane napadnutého rozsudku. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a2 O.s.p. na ne v celom rozsahu
odkazuje. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil. Zaver okresného
sudu o nenaplneni predpokladu zodpovednosti Zalovaného za Skodu je v celom rozsahu spravny,
pretoZe Zalobca nepreukazal nim tvrdeny nespravny postup exekuéného sudu v spornych exekuénych
konaniach. Vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa pri
posudzovani veci krajsky sud zaoberal len namietkami odvolatela a procesnym postupom okresného
sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré by mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaciu namietku, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca nepovaZzuje odvolaci sud za
dovodnu. Tvrdenie o vylu€eni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca
na argumentacii, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylucenie sudcu nezaklada samotna skutonost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej je
Zalovanym sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc/14/2010
zo dna 31.05.2010); dévodom na vylu€enie sudcu bez dalSieho nie je ani to, Ze vykonava sudnictvo
na sude, ktory podla tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost Zalovaného za majetkovud 8kodu a nemajetkovu ujmu (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/201/2013 zo dria 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dria 11.03.2013 a 3Cdo/202/2013 zo dha
12.09.2013). Obdobne mozZno poukazat aj na uznesenie NS SR z 23.06.2013 sp. zn. 7Cdo/141/2013,
ako aj na obdobnu rozhodovaciu prax v CR pri zhodnej pravnej Gprave (napr. uznesenie NS CR sp.
zn. 31Nd/209/2009 zverejnené pod €. 65/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O Zalobcom
vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zakonnu
sudkyriu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Zo spisu okresného sudu sucasne vyplyva,
Ze vSetky uznesenia nadriadeného sudu rozhodujuceho o namietke zaujatosti boli u€¢astnikom riadne
doruc¢ené. Iné, resp. nové dévody zaujatosti zakonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojedndvania a vykonanim dokazovania
v jeho nepritomnosti odfial moznost konat pred sidom a porusil tym jeho pravo na kontradiktérne
konanie, rovnako nie je dbévodna. Zo spisu vyplyva, Zze predvolanie na pojednavanie okresny sud
dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu riadne (prostrednictvom posty) a v€as (s poskytnutim 5-dfiovej
z&konnej lehoty na pripravu na pojednavanie). Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as
predvolaného Zalobcu boli splnené zakonné podmienky (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Postupom okresného
sudu v sulade so zakonom nemdze déjst’ k odratiu moznosti U€astnika konat’ pred sudom. K odfatiu
moznosti Zalobcu konat’ pred sudom nedoslo ani v procese dokazovania. Okresny sud sice vykonal



dokazovanie na pojednavanie v nepritomnosti u¢astnikov konania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), toto v8ak okrem
oboznamenia sa s navrhmi (Zalobami) a pisomnymi podaniami G&astnikov konania pozostavalo len s
obozndmenim sa s listinami z exekucnych spisov, ktoré ako dékazy navrhol vykonat samotny Zalobca
priamo v navrhoch na za&atie konania. Zalobca bol G¢astnikom uvedenych exeku&nych konani a obsah
exekuénych spisov mu je ako u€astnikovi konania nepochybne znamy. Iné dokazovanie okresny sud
nevykonal. Zalobcovi bolo dria 23.08.2013 riadne dorugené aj vyjadrenie Zalovaného k navrhu. Zalobca
mal dostatok €¢asu pred sudnym pojednavanim oboznamit’ sa so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami
Zalovaného. Zakonnym postupom okresného sudu nemozno déjst’ k odhatiu moznosti u€astnika konat
pred sudom, k odfatiu moznosti zalobcu konat pred sidom nedos$lo ani v ramci dokazovania.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci same;j
pravoplatne rozhodnut o zalobcom podanom navrhu na preruSenie konania, pricom tak neurobil, tato
namietku odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodnu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o navrhu Zalobcu
na preruSenie konania rozhodol okresny sud osobitnym uznesenim ¢&.k. 15C/175/2012-54 zo dha
04.10.2013 tak, Ze navrh Zalobcu na preru$enie konania zamietol. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu
podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14C0/32/2014-81
zo diia 30.01.2014 tak, Ze toto rozhodnutie potvrdil. Nasledne okresny sud vyty€il novy termin
pojednavania, na ktoré ucastnikov opat riadne predvolal. Okresny sud rozhodol aj o dalSom navrhu
Zalobcu na prerusenie konania doruéenom sudu pred pojednavanim vytyéenym na termin 01.07.2014
a to uznesenim ¢.k. 15C/175/2012-121 z 01.07.2014 tak, Ze konanie o navrhu na preruSenie konania
zastavil. K odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom preto postupom okresného sidu nedoslo, kedze
tento o navrhu na zamietnutie navrhu zalobcu na prerusenie konania rozhodol osobitnym uznesenim,
resp. uzneseniami. Takymto postupom okresného sudu Zalobca nebol vylu&eny z uplatnenia Ziadneho
svojho procesného opravnenia.

Odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exeku€ného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci. TaZisko argumentécie Zalobcu o nespravnom dradnom postupe exekuéného sudu
spocivalo v tvrdeni, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenia poverenia doslo az po zakonnej 15-
dnovej lehote. Tak ako bolo uz vy3Sie uvedené tvrdenie Zalobcu, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie dos$lo po uplynuti zéakonnej lehoty, nezodpoveda zisteniam
ziskanym z predloZzenych exeku€nych spisov exekucného sudu, priCom Zalobca nepreukézal svoje
tvrdenie o dizke omeskania, resp. nim tvrdenych prietahov v konani v rozsahu niekolkych mesiacov tak,
ako to uviedol v jednotlivych Zalobach. Ak okresny sud z pripojenych exeku€nych spisov zistil jednotlivé
datumy doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo vztahu k trom exekuénym
konaniam, priCom dblezité je zdbraznit, Ze vo vztahu k nespravnemu Uradnému postupu exekuéného
sudu nie je rozhodujuce, kedy zadalo samotné exeku¢né konanie, ale kedy bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia doru¢ena exekuénému sudu a exekuény sud vydal poverenie az potom,
ako sudneho exekutora vyzval na odstranenie vad Ziadosti, priom nasledne po doru¢eni pozadovanych
listin bolo poverenie obratom vydané, uvedeny postup a uvedené ¢asové obdobia nemozno povazovat
za nespravny uradny postup, resp. prietahy v konani a je plne odévodneny potrebou skimania formalnej
a materialnej vykonatelnosti predloZzeného exekucného titulu. Vzhladom na mnoZstvo exekuénych
konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom, je ustavne akceptovatelna aj dlhSia lehota
nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto &innosti (pozri napr. uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn.
IV.US 606/2012 zo dia 14.12.2012 alebo 11.US 245/2013 zo dha 25.04.2013). Tuto skutoénost je
potrebné osobitne zdbraznit najma v pripadoch, ked titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské
rozhodnutia - rozhodcovské rozsudky. Exekuény sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi je vzdy povinny skimat, &i su splnené formalne a materialne predpoklady pre
vedenie exekucie. Je predovSetkym povinny skumat, ¢i exekucny titul podfa § 41 Exekuéného poriadku
ma vietky zakonné atributy a €i nie je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). V
pripade navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je exekuény sud opravneny
aj bez navrhu (ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta
platne. Zalobca preto postup stidu, ktorym skimal spinenie formalnych a materialnych predpokladov pre
vedenie exekucie, vytyka exeku€nému sudu bezdbvodne.

K okolnostiam daného pripadu odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, ze z jeho rozhodovace;j
¢innosti je mu zname, Ze Zalobca podaval navrhy na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovhakom



Case zatazil exekucny sud velkym poctom podani, a tak v désledku jeho subjektivneho konania doslo
k rozhodovaniu exeku€éného sudu v niektorych pripadoch aj s ur€itym €asovym odstupom. Jeho postup
bol ovplyvneny aj tym, Ze exeku€ny sud nalezitym spdsobom skumal exekuéné tituly (vratane zmluv
uzavretych medzi u€astnikmi, ndvrhov na vykonanie exekucie i Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, atd'.).

Zalobca napokon v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory
sa podla neho vObec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani tuto
namietku sud nepovaZoval za dévodnu. Zalobca v konani nepreukéazal jeden z kumulativnych
obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci - nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu. KedZe uz nesplnenie ¢o len jednej z viacerych
podmienok zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne, méa za nasledok zamietnutie
Zaloby, v sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo preto potrebné, aby sa okresny sud v
odbvodneni napadnutého rozsudku osobitne zaoberal nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej
ujmy, resp. splnenim dal8ich podmienok zodpovednosti za Skodu. Tato skutoénost’ preto nespdsobuje
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Tieto si vSak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik
nemal odvolaci sud preukazany ani zo sudneho spisu. Odvolaci sud mu preto nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



