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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 824 96, ICO: 35 792
752, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava 811 04, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX
XX'Y., v konani o zaplatenie sumy vo vyske 638,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 02.05.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 638,96 €
s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj ndvrh na za€atie konania odévodnil tym, Ze odporca s nim uzavrel zmluvu o Uvere, z
ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej sumy.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 21.01.2015, &.k. 18C/15/2014, ktorym navrh navrhovatela na
zacatie konania v celom rozsahu zamietol. Svoje rozhodnutie od6vodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze
medzi navrhovatelom a odporcom nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, kedZe navrhovatefl
neprijal navrh odporcu na uzavretie tejto zmluvy bez vyhrad. Z tohto dévodu je potom odporca vydat
navrhovatelovi len bezdévodné obohatenie, spoCivajuce v poskytnutom Uvere bez platne uzavretej
zmluvy o fiom. KedZe v8ak odporca navrhovatefovi na zéklade neplatne uzavretej zmluvy o Uvere zaplatil
sumu, prevysujucu vySku poskytnutého Uveru, navrh navrhovatefa na zacatie konania vyhodnotil ako
nedévodny v celom rozsahu.

Uznesenim zo dfia 17.06.2015, &.k. 7Co/311/2015-67, Krajsky sud v Ziline zrusil vydany rozsudok
tunajSieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze tunajsi sud
dospel k nespravnemu zaveru o neplathnom uzavreti zmluvy o uvere. Predmetné prijatie navrhu odporcu
na jej uzavretie navrhovatelom totiZ nie je mozné povazovat za prijatie tohto navrhu s vyhradami, resp.
zmenami. Navrhovatel navySe bol opravneny schvalit odporcovi niZSiu sumu Uveru, nez o aku vo svojom
navrhu Ziadal.

Sud preto pristupil k opatovnému prejednaniu veci.

Na pojednavanie, konané dfia 17.09.2015 sa zZiaden z u€astnikov konania nedostavil ani nepoziadal o
jeho odroCenie z dblezitého dévodu.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

P



Vzhladom na to, Ze uc€astnici konania boli na konané pojednavanie riadne predvolani a Ze sa na toto
pojednavanie nedostavili ani nepoziadali z dbleZitého dévodu o jeho odro€enie, sud vec prejednal v ich
nepritomnosti, pricom prihliadal na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zalatie konania zo dfia 02.05.2014, zmluvou o Uvere zo dfa
19.11.2009, vypisom z Uverového uc¢tu odporcu, oznamenim o pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru
zo dia 27.05.2012 a dalSimi listinami, zaloZenymi v spise, a viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vyslovenym vo vydanom uzneseni, zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako dlznik dfia 19.11.2009 uzavrel s navrhovatelom ako veritefom zmluvu o uvere C.
8200025957, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke 1 493,73 € s
urokom vo vyske 68,83 % ro¢ne a ro¢nou percentualnou mierou nakladov vo vySke 63,44 %, ktory sa
zaviazal vratit 30 mesacnymi splatkami vo vyske po 91,28 €.

Odporca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v€as neplnil, kedze
navrhovatelovi zaplatil len sumu vo vyske 2 099,44 €, predstavujlucej prvych 23 splatok poskytnutého
Uveru, preto navrhovatel dfia 27.05.2012 vyhlasil pred€asnu splatnost’ tohto Gveru.

V zmysle navrhu na zacatie konania a vypisu z verového Uc&tu odporcu dlh odporcu - Zalovana suma
predstavuje 7 nezaplatenych splatok poskytnutého averu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), Na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud teda mal preukazané, ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol spotrebitelsky Gver. VyS8ku odmeny za poskytnutie Gveru,
spocCivajucu v dohodnutom uroku, v8ak sud povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi, preto dohodu o
nej vyhodnotil ako neplatnu.

V danej veci je potrebné aplikovat nielen Smernicu rady & 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ale aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak su pre odporcu priaznivejsie,
a neprihliadat’ na tie ustanovenia uzavretej zmluvy o Uvere, ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane
spotrebitelov, a na neprijatelné podmienky v nej.

Podfa priemernych drokovych mier, vykazovanych domacimi Uverovymi indtituciami, zverejnenych
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, tieto institlcie v ase uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere
(november 2009) poskytovali nové spotrebitelské Uvery s s fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov s
priemernou urokovou sadzbou vo vySke 12,2843 % rocne.

Podla priemernych drokovych mier, vykazovanych domacimi Uverovymi indtituciami, zverejnenych
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, tieto institlcie v ase uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere
(november 2009) poskytovali nové spotrebitelské Uvery s s fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov
s priemernou urokovou sadzbou vo vySke 12,2843 % roCne. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver s
urokovou sadzbou vo vyske 68,83 % rocne, teda viac ako 5,5-nasobne vy3Sou ako bola priemerna
urokova sadzba v danom obdobi. Preto sud povazoval takto dohodnutu Urokova sadzba za v rozpore
s dobrymi mravmi.



Obdobny pravny nazor vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dna
26.04.2012, sp.zn. 5 Cdo 26/2011, podla ktorého ,neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom,
je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma
s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani uverov alebo
Na rozpore dohodnutej vysSky uUrokovej sadzby s dobrymi mravmi ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze
ro¢na percentualna miera nakladov poskytnutého Uveru nedosahovala maximalnu vysku odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru, platnd v Case uzavretia zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 1 ods.
1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktori nesmie prevysit odplata za
poskytnutie spotrebitelského averu.

Vzhladom na to, Ze sud povazoval dohodu o Urokovej sadzbe poskytnutého Uveru za v rozpore s dobrymi
mravmi, tdto dohoda je neplatna, a preto je odporca na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere povinny vratit’
navrhovatelovi len sumu poskytnutého uveru, bez dohodnutych arokov.

KedZe vsak sud mal za preukazané, Ze odporca vratil navrhovatelovi sumu vo vySke 2 099,44 €,
teda sumu vy3Siu ako suma poskytnutého uveru, navrh navrhovatela na zacatie konania povazoval za
nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na to, Ze vo veci mal plny uspech odporca, sud by mu mal priznat nahradu trov konania proti
navrhovatefovi. KedZe vSak sud rozhoduje o trovach konania len na navrh a odporca si ich nahradu
neuplatnil, sud mu ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



