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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borofia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535
108, Bratislava, Soltésovej 14, zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 36
862 711, Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., K. XX, v konani o
zaplatenie 91,42 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad
&. k. 11C 386/2012-32 zo dna 22. 3. 2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dria 8. 4. 2014 &. k. 11C
386/2012-62 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvého stupiia“) rozhodol nasledovne:
»oud konanie v Casti istiny 49,79 Eurs prisl. zastavuje.

V Casti istiny 41,63 Eur s urokmi z omeSkania vo vySke 14,25 % p.a. zo sumy vo vySke 23,37 eur od
19.11.2008 do zaplatenia a 14,25 % p.a. zo sumy 18,26 Eur za obdobie od 20.12.2008 do zaplatenia
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

Doplfiacim rozsudkom prvostupfiovy sud urgil postupom podla § 153 ods. 4 O.s.p. zmluvnu pokutu za
neprijatelnu.

Svoje rozhodnutie odbvodnil cit.:

,V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia neuhradenej zmluvnej pokuty v sume 49,79
eur. Sud mal preukazané, Ze narok na zmluvnu pokutu bol dohodnuty v bode 3 dodatku k zmluve tak,
Ze v pripade porusenia niektorych z povinnosti odporkyne uvedenych v dalSich bodoch dodatku, ktoré
budu mat’ za nasledok, Zze nedéjde k dodrzaniu doby viazanosti 24 mesiacov, je odporkyfia povinna
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 49,79 eur. V zmysle bodu 2 dodatku sa odporkyna zaviazala, Zze po
dobu 24 mesiacov (,doba viazanosti“) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti
takého konania, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu
o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu porusenia povinnosti
zo strany ucastnika.



Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je nesporne zmluvou spotrebitelskou, pretoZze navrhovatel
pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Uzavretd zmluva ma charakter formularovej zmluvy, kde u€astnik zmluvného vztahu nema moznost
menit stanovené zmluvné podmienky. Na tom ni¢ nemeni ani tvrdenie navrhovatela, ze odporkyha
mala moznost ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty, pretoZze mala moznost vyberu, do akého zmluvného
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupili. Podfa ndzoru sudu je podstatné, Ze odporkyna
uz nema moznost’ menit dohodnuté podmienky vo formularovej zmluve, ked sa rozhodne pre konkrétny
typ zmluvného vztahu. V takom pripade uz nema moznost zmenit vySku zmluvnej pokuty, pripadne
podmienky, za ktorych by doSlo k uplatneniu tejto zmluvnej pokuty. KedZe v danom pripade ide o
spotrebitelskd zmluvu, sud musi skumat, ¢i dojednania obsiahnuté v zmluve neobsahuju neprijatefné
podmienky.

Na zaklade uzavretého dodatku k zmluve pravny predchodca navrhovatefa odpredal odporkyni mobilny
telefén za zfavnenu kupnu cenu, avSak dodatok neobsahuje Udaj o tom, aka zfava bola u&astnikovi
poskytnuta. Zaroven sa odporca zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov zostane v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatefa a ani svojim konanim neda pricinu, aby na jej strane vznikol dévod
na odstupenie od zmluvy, alebo ukon€enie zmluvného vztahu vypovedou. V bode 3 dodatku sa uvadza,
Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej) povinnosti uvedenej
v bode 1, pism. ¢/, alebo v bode 2 dodatku, alebo v ¢lanku 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v
¢lanku 5, bod 5.2, pism. a/ az ¢/, VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.

Uz samotna skutoCnost, ked je zmluvna pokuta dohodnuta pre neurlity okruh réznych poruseni
povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku.
Neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute sud vidi aj v tom, Ze navrhovatel si uplatfuje od odporcu
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je
nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. V danom pripade navrhovatefl
ani nepreukazal, kedy doSlo k porudeniu povinnosti zo strany odporkyne a kedy doSlo k ukonéeniu
zmluvného vztahu. Nebolo ani preukazané, kedy nastali skuto¢nosti odévodiujuce uplatnenie zmluvnej
pokuty. Podfa dodatku k zmluve by zmluvnl pokutu musel spotrebitel zaplatit aj v pripade, Ze by
poruSenie povinnosti spocivalo v tom, Ze neuhradi iba posledny mesaény pausal. Takto dohodnuté
podmienky podla nazoru sudu poSkodzuju spotrebitela, pretoZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty bez ohladu na to, i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku, alebo na konci
doby viazanosti. Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, Ze zmluvna pokuta zabezpeluje Skodu, ktora
vznikla jeho pravnemu predchodcovi z titulu rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou
cenou mobilného telefonu. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze dojednania o zmluvnej pokute
predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto su v zmysle § 53, ods. 5, Ob&. zdkonnika, neplatné.
Sud vytycil v predmetnej pravnej veci pojednavanie na deri 22. marca 2013, na ktoré sa navrhovatel
nedostavil, pravny zastupca podanim zo dha svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu
kolizie terminov pojednavani a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a zaviazal odporcu k Uhrade
pohladavky s prislusenstvom v zmysle podaného navrhu a listinnych dékazov.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo diia 18.3.2013 zobral spéat’ svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty
a Ziadal, aby sud konanie v uvedenej veci zastavil. V prevySujucej Casti tykajucej sa istiny 41,63 eur s
prisl. Ziadal, aby sud konanie zastavil.

Sud o trovach rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel nebol uspednym ucastnikom,
odporkyria bola uspedna, ktora ale nahradu trov konania neziadala. To znamend, Ze navrhovatel ako
neuspesny uc€astnik znasa celu nahradu trov konania sam.“

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol,
Ze napriek tomu, ze sud prvého stupfia uviedol ustanovenia zakona, ktoré pouzil pri rozhodovani
v merite veci, neuviedol Ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého povaZuje dojednanie o
zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Sud prvého stupfia rovnako neuviedol, v &om
spoCiva nerovnovaha prav a povinnosti stran dodatku k zmluve o pripojeni. Poukazal na to, ze sud
sa vObec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze zmluvnd pokuta zabezpelovala jednak zvyhodnenu cenu



poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory Zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaZe na
uzivanie sluzieb Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu po€as 24 mesiacov. Dojednanie o zmluvne;j
pokute je len zabezpedenie prospechu poskytnutého Zalovanému. Uplatnenie prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré Zalobcovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti
Zalovaného, platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako tvrdi sud prvého stupfia. Motivaciou zakaznikov
pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bola prave akciova cena mobilného
telefébnu ako i zvyhodnené volania & ceny mesaénych programov, ktorych hodnotu Zalobca musel
zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil, ked sa dostato¢ne
nevysporiadal so zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefénu a hodnotou benefitu, ktory bol
zabezpeleny zmluvnou pokutou. Navrhovatel mé za to, Ze odévodnenie neprijatefnosti zmluvnej pokuty
v rozsudku nemOze obstat ako dostatoné a presvedCivé oddvodnenie neprijatelnosti akejkolvek
zmluvnej podmienky v akejkofvek zmluve o pripojeni ktoréhokofvek telekomunikacného operatora.
Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu
povinnost’ aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby
vznikne 8koda v podstatne niz8ej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupria a vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla konanie v &asti istiny 49,79 Eur s prisluSenstvom
zastavit’ a v €asti istiny 41,63 Eur s urokmi z omeskania zamietnut.

Odvolaci sud preskiumal rozsudok v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze
rozsudok je spravny.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupna.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi Uu€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
zmluvné dojednania. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitefl je slabSou zmluvnou
stranou, €i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu vopred
naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni a dodatok k tejto
zmluve uvedenu charakteristiku spifiaju. Su¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Nie je pochybnost o tom, Ze zmluvna pokuta bola dojednana formularovo (arg. odvolanie Zalobcu cit.:
.Konstatovanim sudu prvého stupria, ze Zalobca menil ,len“ vySku zmluvnej pokuty je podla nazoru
Zalobcu preukazané, Ze zmluvna pokuta hoci dojednana formularovo, je dojednand individudlne.”).
Spornym ostava, &i ide o dojednanie individualne ako tvrdi Zalobca. Individualnost ma podfa nazoru
Zalovaného vyplyvat zo skuto€nosti, Ze jej vySka je zavisla od plnenia poskytnutého Zalovanej pri
uzatvoreni dodatku k Zmluve o pripojeni a od hodnoty zvyhodnenia (akciova cena mobilného telefonu,
ako aj zvyhodnena tarifa pre uskuto€fovanie hlasovych hovorov &i internetového pripojenia). Odvolaci
sud v tomto smere poznamendva, Ze kvalifikalnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Dojednanie zmluvnej pokuty sa neda oznadit za individualne umozriujuce
Zalovanému ovplyvnit vydku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti, na porusenie ktorych sa zmluvna
pokuta mala vztahovat. Obsah zmluvy bol dopredu dany a Zalovana ju mohla prijat bud ako celok alebo
odmietnut.



Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Obciansky zakonnik za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. k/ povaZuje aj dojednanie
vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obd&iansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou
spbsobujucou znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a OZ),
iSlo o neplatnost’ absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat
z Uradnej povinnosti.

Prvostupriovy sud vyhodnotil spornt zmluvna pokutu jednak za neprimeranu (plna vy$ka aj pri omeskani
sa v posledny den 24 mesacnej doby viazanosti) a jednak ako netransparentnu (za poruSenie okruhu
povinnosti ,v dalSich bodoch dodatku®).

S obidvoma argumentmi sa odvolaci sud stotozriuje. Postaguje pritom potencialna hrozba, ze zmluvna
pokuta sa naplni a ide naozaj o neprimeranu sankciu, a preto neprijatefnd zmluvnu podmienku, ak na
jej uplatnenie postai omeskanie sa v posledny mesiac doby viazanosti. Nedostato¢na transparentnost
suvisi so Sirokym okruhom povinnosti, pri poruSeni ktorych vznika pravo na zmluvnu pokutu. Potencialne
staCi omeskanie so zaplatenim ceny sluzby aj za neprimerane kratku dobu, &i iné porusenie povinnosti.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania ako
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



