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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela X., pravne zasttpeny
E. proti odporkyni U., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu L., pravne zastupeny E., o
zaplatenie 280,87 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dnia 22. aprila 2013, ¢.k. 6C/97/2012-152, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 33,28 Eur, do 3 dni, k rukam zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika na strane
odporkyne.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenia sumy 280,87 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania
mal okresny sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporkyfiou dha
01.02.2005 Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX. Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzZieb v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve za
podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Vyuctoval za poskytnuté
sluzby odporkyni fakturu €. XXXXXXXXXXXX vystavenu na sumu 139,41 Eur splatnd 19.10.2005,
fakturu €. XXXXXXXXXXXX vystavenu na sumu 59,47 Eur splatnu
18.01.2006, faktdru €. XXXXXXXXXXXX vystavenu na sumu 64,16 Eur splatnd 19.02.2006, fakturu
€. XXXXXXXXXXXX vystavenu na sumu 11,19 Eur splatni 19.03.2006. Zo strany
odporkyne k uhrade faktur nedoslo. Dfia 04.07.2007 pravny predchodca navrhovatela spoloCnost L.
uzatvoril zmluvu so spolo&nostou X. o postiupeni pohladavok. Predmetom uvedenej zmluvy bolo i
postupenie pohladavky spolo€nosti L., ktoru tato spoloénost mala vo vztahu k odporkyni titulom Zmluvy
o pripojeni &. XXXXXXXXXX. VedlajSi u€astnik, s ktorého vstupom odporkyria do konania vyslovila
suhlas, vzniesol namietku premi€ania. Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu,
uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporkynou, vyplynulo, Ze predmetom tejto mala byt jednak dohoda
o uzavreti splatkového kalendéra, jednak uznanie dihu. Odporkyfia v tejto prehlasila, vychadzajuc z
bodu 2, Ze uznava €o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom spolonostou L. DIzna suma v zmyslel
predmetnej dohody pozostava z istiny vo vyske 274,23 Eur, prisluSenstva pohladavky podfa zmluvy
a nakladov na inkasné konanie vo vyske 39,83 Eur. V dohode v bode 3. Forma splatenia zavazku



nebola uréena ani vyska splatky, ani datum splatky. Dohoda v bode 4 obsahuje rozhodcovsku doloZku.
Z vypovede odporkyne okresny sud zistil, Ze odporkyrna si nebola vedoma toho, ¢o podpisuje, ked
podpisovala predmetnt dohodu. Nevedela sa vyjadrit, €¢o v ramci dohody prehlasila. Nepamatala si
ani na okolnosti uzavretia predmetnej dohody, nevedela sa vyjadrit’ k tomu, €o je premiCanie.
Suhlasila so vstupom vedlajSieho u€astnika a s obsahom jeho vyjadreni. Po vykonanom dokazovani
okresny sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné prihliadnut k namietke premi€ania vznesenej vedlajSim
ucastnikom. Vychadzajuc z predlozenych faktur, z titulu neuhradenia ktorych bola uplatnena pohladavka
navrhovatefom, je zrejmé, Ze faktira &. XXXXXXXXXXXX, vystavena na sumu 139,41 Eur, bola splatng
dna 19.10.2005, faktira €. XXXXXXXXXXXX vystavena na sumu 59,47 Eur bola splatna dfia 18.01.2006,
faktira €. XXXXXXXXXXXX vystavena na sumu 64,16 Eur bola splatna dra 19.02.2006, faktura
€. XXXXXXXXXXXX vystavena na sumu 11,19 Eur bola splatna dria 19.03.2006. Navrhovatel vo
vztahu k faktdre &. XXXXXXXXXXXX mohol uplatnit’ prvykrat diia 20.10.2005, vo vztahu k fakture
€. XXXXXXXXXXXX dria 19.01.20086, vo vztahu k faktire €. XXXXXXXXXXXX dha 20.02.2006 a
vo vztahu k faktire €. XXXXXXXXXXXX dra 20.03.2006. Premi€acia doba, ¢o sa tyka uplatnenia
prava z poslednej z faktar, uplynula dfia 20.03.2009. Ked navrhovatel podal navrh dnia 15.12.2011, nim
uplatfiovana Zalovana suma bola uz preml¢ana. Z vypovede odporkyne je nepochybné, Ze nevedela,
¢o je premicanie. | keby predmetnd dohoda bola uzavreta v sulade s § 3 a § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, v danom pripade by uznanie dlhu tak, ako bolo realizované, nemalo pravny
nasledok uznania dlhu. S poukazom na uvedené skutoénosti okresny sud navrh navrhovatefa zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 100, § 101, § 558 Obgianskeho zakonnika. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe odporkyfia bola vo veci Uspesdna, patrila by jej nahrada
trov konania. KedZe v3ak tato nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze jej ndhradu trov
konania nepriznal. O nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne priznal ndhradu vo vyske 100 % nim uplatnenych uéelne vynaloZenych trov konania. O
nahrade trov konania sud rozhodol takouto formou podfla § 151 ods. 7 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého sud méze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Mal za to, Ze v danom pripade
doslo k nespochybnitefnému uznaniu dihu odporkyfiou, pricom nastali pravne u&inky spojené s uznanim
prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika, ktory nevyzaduje, aby dlznik mal v
C¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Citované zakonné ustanovenie
nemozno stotoZiovat s indtitutom uznania dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny uginok
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j.
prerusenie plynutia povodnej premi&acej doby a zacliatok plynutia novej 10-rocnej premi¢acej doby
v takomto pripade nastupuje. Bol toho nazoru, ze odporkyha potom, ¢o sa oboznamila s obsahom
Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavdzok uznala a vyjadrila svoju vedomost' s preml¢anim
pohladavky, nebola k podpisu dohody Ziadnym spésobom donutend, pricom nedochadza ani k zhordeniu
jej postavenia ako spotrebitela, prave naopak, odporkyni poskytol moznost splnit uz existujuci splatny

zavazok, s plnenim ktorého sa dostala do omeskania v splatkach. Takuto formu dohody
nie je mozné povazovat za nekali obchodnu praktiku a nie je zrejmé, ako sud k tomuto zaveru dospel.
Vyhodnotenie listinnych dékazov povaZuje za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu ochranu

odporkyne ako spotrebitela a poru$enie zasady rovnosti Ugastnikov konania. Dalej nesuhlasil s tym,
aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho uc€astnika. Nevidel
dovod pre priznanie trov pravneho zastupenia odporkyne za vyjadrenie v konani, kedZe rovnako sa v
konani vyjadril uz vedlajsi u€astnik zastupeny rovnakym zastupcom, rovnaky nazor mal, aj pokial ide o
ukon - ucast zastupcu odporkyne na pojednavani a ukon - priprava a prevzatie veci. Zastaval nazor,
Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopné samé poskytnut
pravnu pomoc v spotrebitel'skych sporoch. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ma zdruZenie ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, priom zdruzenie mbéze podla § 25
zdkona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukézal na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a sp. zn. 3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.
z. a vyvodil, Ze umyslom z&konodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento ucel
zriadenym subjektom, ktory bude spbsobily poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukéazal na



to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, priCom pred
oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje
procesné podania nadbyto€ne, bez uvedenia novych skutoénosti, tykajucich sa predmetu sporu. K
obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajsky sud
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012, atd. Zd6raznil, Ze na priznanie trov konania je v zmysle § 142
O.s.p. nevyhnutné zistenie, Ze trovy boli u€elne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo branenie prava. V
zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajsSieho u€astnika nie su trovami u¢elne vynaloZenymina
uplatfiovanie alebo branenie prava, €o je ddvodom na nepriznanie trov konania vedfajSiemu u¢astnikovi.
Mal za to, Ze sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikov neporusil pravo na
pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o
vyvodil 0.i. z ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v KoSiciach, Krajského sudu v
Nitre, Krajského sudu v Presove, Krajského sudu v Ziline. Vo veci nie je podla nézoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika mal z tychto dévodov za nadbytocné, ucelové a nehospodarne. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu v plnom
rozsahu, resp. napadnuty rozsudok zrudi a vrati vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 37,26 Eur.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Vedlajsi uCastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze po vstupe
do konania vzniesol namietku premi€ania obsahujicu relevantnd pravnu argumentaciu, ktora mala
preukazatelne za nasledok zamietnutie navrhu na zacCatie konania, nakolko narok navrhovatela bol
premicany. Zdéraznil, Ze bez vznesenia namietky premliania z jeho strany v danom konani nemohlo
byt zo strany sudu na premi€anie prehliadnuté a pravdepodobne by navrhovatel
bol vo veci UspesSny tak, ako v mnohych inych sporoch, ked vymahal premi€ané naroky. Neexistuje
preto dévod na nepriznanie prava na nahradu trov konania v jeho prospech. V konani vystupoval
na podporu odporkyne, proti ktorej navrhovatel podal navrh a vdaka jeho namietke premli¢ania bola
odporkyria uspesna. O trovach konania sud prvého stupha rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p., nakolko uc€astnik, na strane ktorého stal, mal plny uspech vo veci. Zdéraznil, Ze je obCianskym
zdruzenim, zaloZzenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov, prejednavana pravna vec je
typickym spotrebitefskym sporom, pri¢om zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivnym
zdsahom §tatu prostrednictvom zadkonodarnej a sudnej moci dosiahnut vyvazenie faktickej nerovnovahy
spotrebitela vo vztahu k profesiondlnemu dodavatefovi, ktory ma mocensku, ekonomicku i pravnu
nadvladu nad spotrebitefom, vyplyvajucu z okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych
zmluy, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. V kontexte uvedeného povaZuje stanovisko
navrhovatela, popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, za ucCelové a zjavne
nespravne, odporujice zdkonom Slovenskej republiky a tiez predpisom EU. Mal za to, Ze mu nie je
mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom. Argument navrhovatela o navySovani trov konania
zjavne neobstoji, nakofko kazdy uc€astnik musi pocitat s tym, Ze v sidnom konani méze neuspiet a
najtypickejSim negativnym nasledkom v tomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na
jej podporu vedlajSiemu u€astnikovi. Poukazal na princip tzv. ,rovnosti zbrani“ s tym, Ze vyuzil
svoje zakonné pravo dat’ sa zastupit advokatskou kancelériou a trovy, ktoré vynaloZil, boli vynaloZzené
UCelne. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia inych odvolacich sudov v obdobnych
konaniach. Zdéraznil, Ze neexistuje dévod na aplikaciu § 150 O.s.p., a preto ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna, vratane trov konania, potvrdil.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov
a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom
prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odovodnil,
z akych dovodov a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové



zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zddraznenie spravnosti
dodéava nasledovné:

Odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupriového sudu poukazuje na skutocnost, Ze v
prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, a ktora

podstatne narusuje, alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu
o vedomosti preml¢aného dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela doslo k poruSeniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat’ od dodavatefla pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti.
Z tohto hladiska je preto aj spravny zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o
uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka
premi¢ania.

Ako vyplyva z ¢lanku 6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebiteflom na vnatornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu, alebo je spbsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu
k jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, priCom v obidvoch
pripadoch zapri€ifiuje, alebo je spbsobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2 pism. d) smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné
praktiky pouZzitim zvlast Sirokej formulacie ako ,akékolvek konanie, opomenutie, spdsob spravania
alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia, vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s
podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom (rozsudky z0 14.01.2010
Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. |1 217, bod 36 a z 09.11.2010, Mediaprint Zeitungs - unt
zeitschriftenverlak C 540/08, bod 17).

S prihliadnutim prave na okolnosti uzatvorenia dohody o uznani zavazku a
splatkovom kalendari je potrebné skonstatovat, Ze uvedena dohoda je nepochybne formular, ktory
vopred pripravil veritel pre dlZnika, obsahujuci viacero pravnych vztahov napriklad jednostranné prejavy
uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o premi¢ani dihu a jeho nasledkoch a dvojstranné
pravne ukony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Skrytym cielom je
dosiahnutie uznania zavéazku a prediZenia premi&acej doby na uplatnenie naroku navrhovatela. Z textu
dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neurcitému
poctu diznikov (oznagenie osobou a udajov). VSetky tieto okolnosti len dosvedZuju fakt, Ze navrhovatefl
chcel dosiahnut’ uznanie preml¢aného dlhu v zmysle Obcianskeho zakonnika a v dosledku toho uplatnit’
pravo na sude. Sud teda nemdze poskytnut ochranu uplatnenému pravu, ktoré je vysledkom pouZzitia
nekalej obchodnej praktiky, pretoZe vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).
Spravne teda prvostupriovy sud povazoval uplatnenu pohladavku navrhovatela za premi¢anu z
dévodu, Ze uplatnena pohladavka bola splatng dria 19.10.2005 (vo vySke 139,41 Eur), diia 18.01.2006
(vo vyske 59,47 Eur), dha 19.02.2006 (vo vySke 64,16 Eur) a navrh bol podany dfia 15.12.2011, teda
po uplynuti vSeobecnej premiCacej trojroCnej doby (podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika).

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel sa domdhal, aby odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania,
ked poukazoval jednak na skuto€nost, Ze trovy vedlajSieho u€astnika neboli u€elne vynalozené na
uplatnenie alebo branenie prava, Ze pokial vedlajSi u€astnik vyuziva na zastupovanie
v sudnych konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znasat' z vlastnych prostriedkov, Ze sa jedna



0 umelé navySovanie trov konania zneuZzitim zakona o ochrane spotrebitefa, U€elu a zmyslu institatu
nahrady trov pravneho zastupenia.

V danej veci sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, preto spravne na rozhodnutie
o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ugastnik,
ktory mal plny uspech vo veci, ma potom narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporkyni zaplatenia 280,87 Eur
s prisl. Sud prvého stupfa navrh zamietol a odvolacim sudom bolo zamietnutie navrhu potvrdené.
Vzhladom na uvedené je nesporné, ze odporkyria mala vo veci plny Uspech, preto v zmysle ust. § 142
ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne
trovy konania. Pokial sa navrhovatel nestotoznil s povinnostou zaplatit' trovy konania vedlajSiemu
uCastnikovi, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked vedlajSiemu
ucastnikovi priznal nahradu trov konania, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme
ochrany spotrebitela (odporkyne), preto mu v pripade Uspechu odporkyne nemozno upriet pravo na
nahradu trov konania, kedZe bol zastupeny pravnym zastupcom.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud
povazuje trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika vo vSeobecnosti za ucelne
vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47 ods. 2.

Pre rozhodovanie v danej veci ma zasadny vyznam posudenie dbvodnosti a u€elnosti Ukonov
vykonanych pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v tomto konani. Odvolaci

sud zdbrazhuje, Zze uCastnikovi konania, ako i vedlajSiemu u&astnikovi, je mozné priznat
len nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p.

Vzhladom ku skuto€nosti , Ze sud prvého stupia v danej veci aplikoval ust. § 151 ods. 7 O.s.p. a priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu percentom (100 %), posudzoval odvolaci sud
rozhodnutie o trovach konania len v tomto kontexte a povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia o
trovach konania vedlajSieho ucastnika za legitimne. O tom, ktoré trovy konania boli vedfajSim
ucastnikom ucelne vynalozené, bude sudom prvého stupfia rozhodnuté az v kone€nom rozhodnuti o
trovach konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupriového
konania vo vySke 100 %, potvrdil ako vecne spravny.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v odvolacom konani uspednej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si
ich ndhradu neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplynuli. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,92 Eur za 1 ukon

pravnej sluzby - za vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal 7,81 Eur, DPH vo
vysSke 5,55 Eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., spolu 33,28 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



