Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/148/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7614203092

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614203092.5
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, F. E.O.,
Al XX XX XXXX, W. C. XX, D., proti zalovanému, U. X., A.. XX. XX XXXX, S. W. X. M. XX, S. C. W. F.
W., XXX XI X. P., o zaplatenie 1 100,00 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 700 eur s 9% roénym Grokom z omeskania od 2. 4.
2011 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100 eur mesacne pocnic mesiacom
december 2015 vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Ziadny z G&astnikov n e m @ na nahradu trov pravo.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal sa od Zalovaného zaplatenia 1100 eur s
prislusenstvom a trov konania odvolavajuc sa na zmluvu o p6zi¢ke, ktoru uzavrel so Zalovanym dna 1.
12. 2010 podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika a na z&klade ktorej mu pozi¢al 1500 eur bezuroéne
v hotovosti pri podpise zmluvy. Pohladavku v pripade omeskania splatok mal zabezpe€enu zmluvou
o pbdzicke &€. 2 zo dha 1. 12. 2010 a podla ¢lanku 5.2 zmluvy o pdzicke mal pefiazné prostriedky
Zalovany vratit v hotovosti diia 1. 4. 2011. Zalovany penazny zavazok podfa zmluvy nesplnil, splacal
nepravidelne a titulom pozicky vratil Zalobcovi 400 eur. Uroky z omeskania Zalobca uplatnil dfiom 2. 4.

2011, nasledujucim diiom po uplynuti splatnosti p6zi¢ky v hotovosti.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/74/2014 - 15 zo dia 31. 3. 2014, ktory Zalovanému nebolo
mozné dorudit, pretoZe na adrese trvalého bydliska X. M. C.. XX sa nezdrziava, ale podla spravy OO
PZ Gelnica byva v Ceskej republike v meste Frydek - Mistek na presne nezistenej adrese, ktort sud
zistil prostrednictvom Obvodného sudu pre Prahu 7. Z uvedeného doévodu sud uznesenim sp. zn. 2C
148/2014 - 69 zo dfia 18. 9. 2015 platobny rozkaz podfa ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného pred doZiadanym Okresnym sudom
vo Frydku - Mistku, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, zmluvami o pézi¢ke €. 1, &. 2 zo dfia 1. 12. 2010,
potvrdenim PoStovej banky, a.s., o vyske poskytnutého Uveru a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 1. 12. 2010 zmluvu o pdZi¢ke 1 podla ust. § 657 nasl. Obg&ianskeho
zakonnika v zmysle ktorej deklaroval, Zze pozi¢al zalovanému sumu 1500 eur bezuro¢ne v hotovosti
pri podpise zmluvy.

Zalovany sa zaviazal, Ze poZi¢anl sumu bude spléacat Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 50 eur, vzdy k 5. diiu v mesiaci az do zaplatenia p6zZi¢ky po€nuc mesiacom januar 2011. V
pripade ak zalovany nesplini svoju splatku pohladavky v termine uvedenom v &l. Il ods. 2 zmluvy, mbze

Zalobca Ziadat' zaplatenie celej svojej pohladavky podla zmluvy o pézZicke C&islo 2 zo dia 1. 12. 2010.



Zalovany si svoje povinnosti v zmysle zr’rv1luvy o pbZicke 1 nesplnil a svoje splatky splacal nepravidelne,
pricom Zalobcovi celkovo vratil 400 eur. Zalobca nedisponuje Ziadnym dokladom o prijati sumy 400 eur.

Vzhladom k tejto skuto€nosti doslo k naplneniu ¢lanku 5.2 zmluvy o péziCke 2, podla ktorého je diznik
povinny vratit poskytnuti p6zicku v hotovosti dita 1. 4. 2011. Zalovany si tito zmluvnu povinnost nesplnil
a zostavajucu sumu vo vySke 1100 eur Zalobcovi nevréatil.

Zalobca uplatnil v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uroky z omeskania, pricom Zalovany sa

dostal do ome&kania diiom 2. 4. 2011 v zmysle ustanovenia 5.2 zmluvy o p6ézi¢ke zo dna 1. 12. 2010.

Zalovany pred doziadanym Okresnym sidom vo Fridku Mistku dfia 9. 12. 2014 uviedol, Ze okolnosti
uzatvorenia zmluvy o pOzi¢ke prebiehali inak, nez uvadza zalobca v navrhu. Potvrdil pravdivost Udaja, Ze
peniaze potreboval na opravu auta, so Zalobcom sa dohodli, Ze si vybavi p6Zi¢ku na poste. Predmetom
zmluvy o pOzi¢ke medzi nimi bola Ciastka 1100 eur a vratena mala byt Zalobcovi suma 1500 eur. Po tom,
€o Zalobca prevzal peniaze, (poziadal previest ich na uc¢et), Zalovanému odovzdal 600 eur, ponechal si
50 eur na prvu splatku a pre svoju potrebu 350 eur.

Tvrdil, Ze sa so zalobcom, napriek tomu dohodol na vrateni sumy 1100 eur, z ktorej sumy doposial
zaplatil 400 eur a snazil sa s nim dohodnut o vrateni zostatku pdzi¢ky. Uznal, Ze dlhuje Zalobcovi po
zohladneni 400 eur sumu 700 eur, ktort je ochotny splatit v 100 eur mesaénych splatkach. V Ciastke
100 eur je zahrnuté aj prisluSenstvo pozi¢anej sumy.

Nebrani sa tomu, Ze Zzalobca mu neodovzdal celu iastku dohodnutej sumy, teda 1000 eur, ale realne

mu vyplatil sumu poniZzenu o 400 eur.

Zalobca k vypovedi Zalovaného uviedol, Ze v Postovej banke a.s., mal schvaleny tver vo vyske 1000 eur,
ale v skuto€nosti mal pefiaznému uUstavu vratit 1500 eur, a preto v zmluve o p6Zzi¢ke je uvedena suma s
navy$enim a potvrdil, Ze fyzicky poZi€al - odovdal Zalovanému sumu 1000 eur. Vzdjomna dohoda bola

taka, Ze Zalovany prebera na seba celu pozicku. Zalobca poprel, Ze z poziéanych pefiazi si ponechal
sumu 350 eur pre vlastnu potrebu a sumu 50 eur na prvu splatku.

Na vyzvu sudu PoStova Banka , a.s., oznamila, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver Cislo 6305702810
zo dna 10. 12. 2010 vo vySke 1000 eur a bol v celom rozsahu splateny dria 13. 6. 2013 vratane
prislusenstva.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokovéa sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania dlznika 1% pri¢om vySka urokov z omeskania je 1% + 8% = 9% p.a.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dihSiu lehotu. Sud to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma moze urtit, Ze pefiazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky
zrocnosti ur€i, a za nasledok zro¢nost celého dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi ucastnikmi konania vznikol
obcianskopravny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého podfa zmluvy o pdziCke 1 zo dna 1. 12. 2010



poskytol Zalobca Zalovanému 1500 eur, ktord sumu sa Zalovany zaviazal zaplatit v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 eur mesacne.

Za nesporné sud povazuje obojstranné tvrdenie u€astnikov, Ze Zalobca mal peniaze k dispozicii na
z&klade uveru Cislo 6305702810 zo dna 10. 12. 2010, ktory mu poskytla PoStova banka, a.s., vo vyske
1000 eur.

Nesporna je aj skuto€nost, Ze Zalovany v prospech p6zi¢ky splatil zalobcovi sumu 400 eur.

Zalobca v skutoénosti nikdy nepozi¢al peniaze, resp. neodovzdal Zalovanému obnos podia zmluvy o
pdzicke vo vyske 1500 eur, ale fyzicky mu odovzdal 1000 eur. Zalovany tvrdil, Ze dohoda medzi nimi bola
taka, Ze ma Zalobcovi vratit celkom 1100 eur, v ktorej sume je zapocitané i prisluSenstvo pohladavky. Z
tejto sumy nepochybne bolo Zalobcovi vratené 400 eur. Zalovany uznal a prehlasil, Ze Zalobcovi dlhuje
este 700 eur, ktoré z finanénych dévodov méze uhradit v splatkach po 100 eur mesacéne. Tento postoj
zaujal aj napriek tomu, Ze z poskytnutého Uveru podfa jeho tvrdenia, si Zalobca ponechal pre vlastnu
potrebu 350 eur a 50 eur na prvu splatku Uveru.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému vznikla povinnost vratit predmet zmluvy o péziCke, teda sumu
1000 eur. Sud akceptuje obranu Zalovaného, Ze sa zaviazal vratit Zalobcovi dlh vo vyske 1100 eur,
ktord suma i s prisluSenstvom sa javi byt primeranou. Naopak Zalobcom pozZadované prislusenstvo
pohladavky vo vySke 50% povazuje sud za neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi.
Preukazatelne Zzalovany v prospech Zalobcu splinil dih vo vySke 400 eur, teda v tomto rozsahu dlh zanikol
a v rozsahu 700 eur je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi zostatok péziCky, ktorej splatnost podla
¢lanku 5.2 zmluvy o pbézi¢ke nastala ku driu 1. 4. 2011 a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 100
eur mesacne pod stratou vyhody splatok. Preukazatelne Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
peniazného zavazku nasledujucim dfiom a to 2. 4. 2011, preto bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi i zdkonné
uroky z omeskania vo vySke platnej k prvému dfiu omeskania.

V prevySujucej €asti su Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v intenciach citovaného zakonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/952Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



