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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, zasttipeného Bobak, Bollova a
spol, s. r. 0, advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35855673, proti
odporkyni I'. D., J.. 0., Z.. XX. XX. XXXX, B. F. XX, X. XXXXX, Z., za G&asti vedlajSieho uéastnika na
strane odporkyne ZdruzZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom KoSice, Park Angelinum 2,
ICO 42326923, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom Kosice, Park Angelinum
2, o zaplatenie sumy 735,37 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 600,- Euristiny zastavuje.
Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne sa p rizn ava nahrada trov konania ucelne
vynalozenych na branenie prav odporkyne proti navrhovatelovi vo vyske 34,80 %.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 985,37
Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23. 10. 2010 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania, vSetko z titulu nezaplatenej ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych
sluzieb a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze s odporkyrfiou uzavrel dfia 17. 05. 2009 Zmluvu &.
T. a dha 17. 07. 2009 Zmluvu €. T., ktorych neoddelitelnou sucastou boli V8eobecné podmienky.
V zmysle zmlav vypozi¢al odporkyni 2 ks SIM karty, ktoré umozfiovali odporkyni vyuZivat nim
poskytované telekomunikaéné sluzby, ktorym boli priradené u€astnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX T.
XXXXXXXXXX. Pri uzavreti Dodatku k zmluve €. T. odpredal odporkyni mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie znacky LG KU990 Viewty White za kdpnu cenu 49,- Eur a pri uzavreti Dodatku k zmluve ¢&.
T. odpredal odporkyni mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei E169 USB modem
za kupnu cenu 1,- Eur. Tym, Ze odporkyfa riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
za obdobie od 28. 05. 2010 do 28. 07. 2010 vo vy3ke 321,49 Eur, porusila zmluvné povinnosti a
preto v zmysle dodatkov k zmluvam, &ast’ nasledky nesplnenie si zmluvnych povinnosti, je povinna
mu zaplatit’ zmluvni pokutu vo vyske 663,88 Eur. Pokusom o pokonavku z 08. 10. 2010 oznamil
odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich
Uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle &lanku 4. Vdeobecnych podmienok ukongil platnost
zmlav. Odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala ani €iastoénou uhradou, preto poénuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie t. j. od 23. 10. 2010 si uplatfiuje urok z omeskania
z celkovej dlznej sumy. Podanim z 20. 02. 2014 navrhovatel zobral navrh na za&atie konania Ciasto¢ne



spat’ vo vySke 150,- Eur istiny, ktord sumu mu odporkyfa zaplatila uhradami z 14. 11. 2013, 23. 12.
2013 a 21. 01. 2014 po 50,- Eur mesacne a podanim z 23. 04. 2014 o sumu 100,- Eur istiny, ktora mu
odporkynia zaplatila 21. 02. 2014 a 21. 03. 2014 uhradami po 50,- Eur mesacne a zaroven poziadal sud
o pripustenie zmeny navrhu. Preto sud uznesenim z 03. 03. 2015 &. k. 3C/130/2012-119 konanie v &asti
o zaplatenie sumy vo vyske 250,- Eur istiny zastavil a pripustil zmenu navrhu na znenie, Ze odporkyna
je povinna zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 735,37 Eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 985,37 Eur od 23. 10. 2010 do 14. 11. 2013, zo sumy 935,37 Eur od 15. 11. 2013 do 23.
12. 2013, zo sumy 885,37 Eur od 24. 12. 2013 do 21. 01. 2014, zo sumy 835,37 Eur od 22. 01. 2014 do
21.02. 2014, zo sumy 785,37 Eur od 22. 00. 2014 do 21. 03. 2014, zo sumy 735,37 Eur od 22. 03. 2014
do zaplatenia a trovy konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
vo vyroku o pripusteni zmeny navrhu dria 05. 08. 2015 a vo vyroku o €iastoénom zastaveni konania
dna 20. 08. 2015. Predmetom konania ostal ndrok navrhovatela na zaplatenie sumy vo vySke 735,37
Eur istiny spolu s prislusenstvom. Dnia 07. 09. 2015 dorudil navrhovatel sudu podanie, ktorym zobral
spat’ navrh v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 600,- Eur istiny, vzhfadom na to, Ze mu odporkyha 12
Uhradami po 50,- Eur mesacne od 23. 04. 2014 do 01. 04. 2015 tuto sumu zaplatila a navrhol konanie
v tejto Casti zastavit’ a ulozit odporkyni povinnost, zaplatit mu eSte sumu 135,37 Eur istiny s prisluSnym
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z jednotlivych sum, tak ako ich odporkyha postupne platila
az do zaplatenia.

Uznesenim z 19. 06. 2013 sud vyzval odporkyriu, aby sa k veci pisomne v lehote 20 dni vyjadrila a
dorucil jej podany navrh na zac¢atie konania s prilohami, ktoré prevzala difa 19. 11. 2013. Odporkynia sa
mailovym podanim z 19. 12. 2014 k veci vyjadrila v tom zmysle, Ze po doru€eni navrhu navrhovatela sa
skontaktovala s navrhovatefom a do$lo k dohode o splacani diZnej Ciastky.

Dha 02. 05. 2014 vstupil do konania vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom KoSice, Park Angelinum 2. Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni
k veci z 03. 09. 2015 uviedol, Ze vstupuje do konania na podporu odporkyne len v rozsahu Zalovane;j
zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 Eur. Tvrdil, Ze v danej veci ide o spotrebitelsku vec a zmluvy, uzavreté
ucastnikmi obsahuju neprijateflné podmienky, na ktoré je sud povinny prihliadat ex offo. Poukazal na
to, Ze rozsudkom OS PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom KS PreSov
z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, obdobne aj vo veci OS PreSov z 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35
v spojeni s rozsudkom KS PreSov z 9. 5. 2011 &. k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zzaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (rozsudky OS Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011,0S Vranov nad Topfou z 26. 10.
2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). Tvrdil, Ze ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, alebo
nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, podla § 53a ods. 1 Ob¢. zakonnika je
dodavatel povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 53a Ob&. zakonnika je désledkom
transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora v
¢€l. 7 ods. 1 uklada Elenskym Statom zabranit’ stvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok
a zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvna podmienku vyhlasenu pravoplatne sidom za neprijatelna,
pretoZe je tato podla § 53 ods. 5 Ob¢€. zakonnika absolutne neplatna a plnenie z nej je v rozpore so
zakonom. Dalej uviedol, Ze do konania vstupil na ochranu prav odporkyne ako spotrebitela, preto je
toho nazoru, Ze do konania méze vstupit' len vo vztahu k naroku, ktory si navrhovatel voci spotrebitelovi
uplatnil nedévodne, v rozpore so spotrebitelskym pravom a ktorym s poruSené prava spotrebitela.
Navrhol zamietnut' navrh navrhovatela v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 Eur s tym,
Ze narok na neuhradené sluzby povazuje za dévodny a priznat mu nahradu trov konania, ktoré mu v
konani vznikli.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud
podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podfla ustanovenia § 156
ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Gradnej tabuli sudu. U&astnici,
vedlajsi u€astnik ani ich zastupcovia sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla
ustanovenia § 156 ods. 1 O. s. p. vyhlasil vo veci rozsudok.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni €. T. z 17. 05. 2009, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni €. T. 2 17. 05. 2009, Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve &.I. 10, Zmluvou o pripojeni €. T. z
17.07. 2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. T. z17. 07. 2009, Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve ¢€.l. 16,
Pokusom o pokonavku z 08. 10. 2010, doru€enkou &.1. 19, faktdrami z 28. 05. 2010 €. XXXXXXXXXX vo
vyske 54,92 Eur, z 28. 05. 2010 &. XXXXXXXXXX vo vyske 91,05 Eur, z 28. 06. 2010 &. XXXXXXXXXX vo
vyske 23,19 Eur, z 28. 06. 2010 &. XXXXXXXXXX vo vyske 121,63 Eur, z 28. 07. 2010 &. XXXXXXXXXX
vo vySke 1,33 Eur, z 28. 07. 2010 &. XXXXXXXXXX vo vyske 3,95 Eur, z 28. 07. 2010 &. XXXXXXXXXX
vo vySke 55,42 Eur, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s..

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici uzavreli dha 17. 05. 2009 Zmluvu
o pripojeni €. T., v zmysle ktorej navrhovatel vypozZi¢al odporkyni SIM kartu, ktora umozniovala
odporkyni vyuzZivat navrhovatelom poskytované komunikacné sluzby u€astnicky program Deri, ktorej
bolo priradené ucastnicke telefénne €islo XXXXXXXXXX. Dfia 17. 05. 2010 ucastnici uzavreli Dodatok
k Zmluve o pripojeni &. T., ktorym navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén znacky LG KU990
Viewty White za kupnu cenu 49,- Eur. Odporkyria sa v €l. 2 bod 2.2 dodatku zaviazala platit
navrhovatelovi mesacné poplatky vo vySke 18,90 Eur a v €l. 2 bod 2.3 dodatku sa zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku. V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti sa odporkyna v &l. 2 bod 2.5 dodatku zaviazala zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur. Dia 17. 07. 2009 uzavreli u&astnici Zmluvu o pripojeni €.
T., v zmysle ktorej navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktord umoznovala odporkyni vyuzivat
navrhovatefom poskytované komunikacné sluzby, u€astnicky program Mobilny Orange Internet Klasik,
ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dfia 17. 07. 2009 uzavreli u€astnici
Dodatok k Zmluvu o pripojeni €. T., ktorym navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telekomunikacné
zariadenie zna¢ky Huawei E169 USB modem za kupnu cenu 1,- Eur. Odporkyfa sa v €l. 2 bod 2.2
dodatku zaviazala platit navrhovatelovi mesacné poplatky vo vyske 11,81 Eur a v €l. 2 bod 2.3 dodatku
sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 38 mesiacov odo dha uzavretia
dodatku. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti sa odporkyfa v €l. 2 bod 2.5 dodatku zaviazala
zaplatit navrhovatelovi zmluvnua pokutu vo vySke 331,94 Eur. Navrhovatel vyuétoval odporkyni za sluzby
faktdrami z 28. 05. 2010 . XXXXXXXXXX sumu vo vySke 54,92 Eur, z 28. 05. 2010 &. XXXXXXXXXX
sumu vo vyske 91,05 Eur, z 28. 06. 2010 &. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 23,19 Eur, z 28. 06. 2010
€. XXXXXXXXXX sumu vo vy8ke 121,63 Eur, z 28. 07. 2010 &. XXXXXXXXXX Q.umu vo vyske 1,33
Eur, z 28. 07. 2010 €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 3,95 Eur, z 28. 07. 2010 &. XXXXXXXXXX sumu
vo vySke 55,42 Eur. Pokusom o pokonavku z 08. 10. 2010 navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie
sumy 321,49 Eur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu vo vyske 663,88
Eur za porusenie zmluvnych povinnosti, spolu sumu vo vySke 985,37 Eur, najneskdr do 22. 10. 2010.
Z podania navrhovatela, doruéeného sudu dfia 07. 09. 2015 vyplyva, Ze navrhovatel berie spat navrh
na zacatie konania v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 600,- Eur istiny, ktord mu odporkyfa v obdobi
od 23. 04. 2014 do 01. 04. 2015 zaplatila.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, konania zacaté
do 31. oktobra 2011 sa dokondia podla doterajSich predpisov.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, Ze navrhovatel
zobral navrh na zalatie konania CiastoCne spat a to pre zaplatenie sumy vo vySke 600,- Eur istiny,
ktord mu odporkyfia po podani navrhu zaplatila a to skér, neZz sa za€alo pojednavanie, preto nebol
potrebny suhlas odporkyne s tymto spatvzatim. Preto potom sud konanie v €asti o zaplatenie sumy vo
vyske 600,- Eur istiny zastavil. V konani bolo nesporne preukazané, Ze ucastnici uzavreli dve zmluvy
o pripojeni a to dfia 17. 05. 2009 &. T. a diia 17. 07. 2009 ¢&. T. ako aj dodatky k tymto zmluvam o
pripojeni. Kazdu zo zmluv o pripojeni, ktort u€astnici uzavreli, je potrebné posudzovat ako spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Je
nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel, pretoZze konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporkyfia ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Sud mal preukazané, zZe
zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi, svojim rozsahom, Struktdrou, ako i volbou pisma su Standardnymi
typovymi zmluvami, pre ktoré je typicky dihy neprehladny text napisany miniaturnym, tazko Citatefnym
pismom, teda maju podobu Standardnych formularovych zmluv, ktoré su typické tym, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlac.
Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podfa svojej
predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zdkonom ¢&. 150/2004 Z.
z. ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebratd smernica Rady &. 93/13/EHS zo dfia 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®). Tuto Smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. V zmysle ¢&l. 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery, spbsobi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou tandardnou zmluvou. Preto
potom sud, v sulade so smernicou, ako aj citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, preskiumal zmluvy,
uzavreté uCastnikmi a zistil, Ze tieto obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, pokial sa tyka ustanoveni
upravujucich zmluvnu pokutu. Neprijatefnost danej zmluvnej podmienky sud vidi v znevyhodnenom
postaveni odporkyne ako spotrebitela oproti navrhovatelovi ako dodavatelovi, najma v suvislosti s
vyjednavacou silou u€astnikov a uroviou informovanosti odporkyne ako spotrebitela.

Na zaklade zmluv o pripojeni a ich dodatkov, ktoré uzavreli U€astnici, odporkyna vyuzivala sluzby
navrhovatela. Za tieto sluzby v8ak ich cenu riadne neplatila a preto jej za obdobie od 11. 05. 2010 do
26. 07. 2010 vznikol nedoplatok spolu v sume 321,49 Eur tak, ako to vyplyva z faktar nachadzajucich sa
v spise. Tento dlh odporkyfia navrhovatefovi nezaplatila ani na zaklade pisomnej vyzvy navrhovatela z



08. 10. 20102 v lehote na dodato¢né pinenie do 22. 10. 2010, preto bol navrhovatel nateny domahat sa
zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby podanim navrhu na zac¢atie konania na sud. Tym,
Ze odporkyna bola v ome&kani s plnenim pefiazného dlhu, domahal sa navrhovatel aj zaplatenia uroku
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 23. 10. 2010 t. j. od nasledujuceho diia ureného na dodatoéné
plnenie. V tejto asti sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny. Pokial sa tyka zaplatenia zmluvnych
pokut vo vyske 663,88 Eur (2 x 331,94 Eur), ktoré si u€astnici dohodli v &lanku 2 bod 2.5 dodatkov k
zmluvam o pripojeni, v tejto suvislosti mal sud preukdzané, rozsudkom Okresného sudu v PreSove z
13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 ¢. k.
2C0/137/2010, obdobne aj rozsudkom Okresného sudu v PreSove z 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18Co/136/2010, bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Rozhodovacia prax sudov SR je
taka, Ze Zaloby navrhovatefa o pInenie z rovnakej zmluvnej pokuty zamietaju z dévodu jej neprijatelnosti,
vratane tunajSieho sudu. So zretelom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zakonnika, sa zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika, pri¢om sa
jedna o absolutnu neplatnost’. Jej dalSim pouzivanim by dodavatel, v tomto pripade navrhovatel, vytvaral
protipravny stav zdkonom explicitne zakazany a priznanie pInenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v
priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouZzivania, vychadzajici z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, ani modifikovat, pretoze tomu
brani jej neplatnost. Preto sud navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnych pokut
povazoval za nedbvodny. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze sud povazoval narok navrhovatela za
dovodny v Casti zaplatenia ceny za poskytnuté elektronické komunikagné sluzby vo vyske 321,49 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 23. 10. 2010 do zaplatenia a za nedévodny v &asti
zaplatenia zmluvnych pokut vo vySke 663,88 Eur (2 x 331,94 Eur). Odporkyha po podani navrhu zaplatila
navrhovatelovi spolu sumu vo vyske 850,- Eur a to za obdobie od 14. 11. 2013 do 21. 03. 2014 sumu
vo vySke 250,- Eur (5x50,- Eur), v ktorej Casti sud pravoplatne konanie zastavil a za obdobie od 23. 04.
2014 do 01. 04. 2015 sumu vo vySke 600,- Eur (12x50,- Eur), v ktorej €asti sud navrh zastavil v tomto
rozsudku. PretoZe odporkyna navrhovatelovi zaplatila vy$8iu sumu (850,- Eur), ako cenu poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzZieb s prisluSenstvom (321,49 Eur spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 9 % rogne od 23. 10. 2010 do zaplatenia), ktorych zaplatenia sa domahal dévodne, preto potom
sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podfla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy, ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca a to v €asti o zastaveni konania. Vo zvysku trov konania sud rozhodol podla ustanovenia §
142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo. Aj ked sud
konanie zastavil spolu pre sumu 850,- Eur (250,- Eur + 600,- Eur), pre spravanie odporkyne bolo
zastavené konanie len vo vySke 321,49 Eur istiny s prisluSenstvom, ktori sumu ako cenu elektronickym
komunikaénych sluzieb odporkyria navrhovatelovi zaplatila po podani navrhu na sud. Vo zvySku v sume
663,88 Eur z titulu zmluvnych pokut sud povazoval navrh navrhovatela za nedbvodny, preto aj ked
konanie zastavil v €asti aj zmluvnych pokut, tu zastavenie konania zavinil navrhovatel. Preto bol sud
toho nazoru, Ze kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech len iastoény, kedZe navrhovatel sa pbdvodne
domahal zaplatenia sumy vo vyske 985,37 Eur, priCom Uspech odporkyne vo vyske 663,88 Eur €ini 67,40
% a po odpoditani uspechu navrhovatefa vo vySke 321,49 Eur t. j. 32,60 % predstavuje pomerny narok
odporkyne na nahradu trov konania vo vyske 34,80 % (67,40 % minus 32,60 %). Odporkyna si nahradu
trov konania neuplatnila a zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozsudku jej ziadne trovy konania nevyplyvali, preto
potom sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Pokial sa tyka trov konania vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne, ktory tvrdil, Ze vstupil do konania len v €asti naroku navrhovatela tykajucom sa
zmluvnych pokut, sud bol toho nazoru, Ze z hladiska ndhrady trov konania musi vedlajsi u€astnik v
konani zna8at' pomer Uspechu a nelspechu uc€astnika, na strane ktorého v konani vystupoval, pretoze
nemdze mat v konani narok na nahradu trov vo vy$8om rozsahu ako ucastnik, ktorého zaujmy v konani
podporuje. Preto potom sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
ucelne vynaloZenych na branenie prav odporkyne vo vySke 34,80 %, so zretefom na ustanovenie §
151 ods. 7 O. s. p., podla ktorého sud méze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto



uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nadhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



