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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25 117 483,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym I/ X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. S. XXX, XXX XX A. S.,
Statne obcianstvo: SR, pravne zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria
so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec a I/ V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX Z.,
Statne obcCianstvo: SR, za Ucasti vedlajSieho ucastnika konania na strane zalovanych I/ a ll/ Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A,
984 01 Lucenec, o zaplatenie sumy 994,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamietavcelomrozsahu.

Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanej I/ trovy konania v sume 205,34 Eur na U&et pravneho
zastupcu zalovanej I/ JUDr. Andreja Cifru, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984
01 Luc€enec, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej I/ ndhradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovanej I/ nahradu trov konania voc&i zalobcovi nepriznava.
Zalobca je p o vin ny nahradit vediajS§iemu G&astnikovi na strane Zalovanej II/ trovy konania v
sume 133,74 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika zalovanej IlI/ JUDr. Andreja Cifru,
advokata, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dha 01.10.2012, ktora bola doruéena sudu dfia 19.10.2012 domahal vogi
Zalovany I/ a ll/ zaplatenia sumy 994,55 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 787,79 Eur, z urokov vo
vyske 82,12 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 124,64 Eur, s urokom z ome&kania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 912,43 Eur od 15.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Povinnost na plnenie Ziadal
ulozit zalovanym 1/ a II/ spologne a nerozdielne. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 23.02.2010 medzi postupcom Beneficial Finance a.s., organiza¢na
zlozka Slovakia, so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, SR, ICO: 31 815 987, ktorej zriadovatefom
je Beneficial Finance a.s., so sidlom V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, IC: 26 697 068 (dalej len
.postupca“) a nim, postupil postupca mu pohladavku voc&i Zalovanym |/ a Il/. Tato vznikla na zaklade
Zmluvy o osobnom uvere €. 28242725 (dalej len ,zmluva®), ktora bola uzatvorena dia 11.12.2007 medzi
postupcom ako veritefom a Zalovanymi I/ a ll/ ako dlZnikmi. Su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky
(dalej len ,obchodné podmienky®). Predmetna zmluva bola uzatvorena podfa zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
a je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Na zaklade tejto zmluvy poskytol postupca Zalovanym I/ a ll/ Gver



na nakup spotrebného tovaru vo vyske 984,37 Eur bezhotovostnym prevodom na t&et. Zalované I/ a Il/
sa dohodli v zmluve, Ze poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi arokmi budu splacat formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 33,76 Eur. V obchodnych podmienkach si zmluvné strany dohodli poplatok
za spracovanie uverovej dokumentacie (€lanok 2 pism. b/), dalej urok z omeSkania vo vySke zakonom
stanovenej sadzby (€lanok 2 pism. h/ obchodnych podmienok), dalej zmluvnu pokutu vo vySke 8,30
Eur pre pripad, Ze ktorakolvek mesacna splatka alebo jej Cast nebude zaplatena k datumu splatnosti
(¢lanok 2 pism. f/ (ii) obchodnych podmienok) a dalej zmluvnu pokutu za pred€asné ukon&enie zmluvy,
ktorej vySka je totozna s vySkou administrativneho poplatku za pred€asné splatenie Gveru podla &lanku
3 pism. a/ obchodnych podmienok (¢lanok 4 obchodnych podmienok). Vzhfadom k tomu, Ze Zalované
I/ a ll/ si neplnili svoje povinnosti zo zmluvy a v stanovenych terminoch uverové splatky neplatili, porusili
svoju povinnost podla zmluvy, preto nasledne doSlo k zosplatneniu Gveru a postupca v sulade s ¢lankom
4 obchodnych podmienok od zmluvy odstupil oznamenim zo dia 12.10.2009, pri€om urcil lehotu na
plnenie do dra 14.10.20009.

Dra 29.11.2012 bolo v predmetnej veci doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania
na strane Zalovanych I/ a Il/ Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 23R0/206/2012-34 zo dia 27.02.2013, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto platobnému rozkazu vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych 1/ a I/ podal odpor zo dha
07.03.2013, ktory bol doru¢eny sudu dna 08.03.2013.

Sud odpor vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych I/ a Il/ odmietol ako podany neopravnenou
osobou uznesenim ¢&.k. 14C/178/2013-63 zo dna 03.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
11.09.2014.

Dha 06.02.2015 Zalobca podal vo veci namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva na strane
Zalovanych I/ a 1l/ a to zo dfia 28.01.2015, o ktorych sud rozhodol uznesenim &.k. 14C/178/2013-69 zo
dfia 14.04.2015 tak, Ze tieto namietky zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.06.2015.

Proti platobnému rozkazu &€.k. 23R0/206/2012-34 zo diia 27.02.2013 podala odpor i Zalovana |/, ktory
podala v€as a ktory oddvodnila vo veci samej. Tento bol doru€eny sudu dria 30.06.2014, ked ide o odpor
zo dia 27.06.2014. Nakofko proti platobnému rozkazu podala v€as odpor Zalovana I/, ktory odévodnila
vo veci samej, zrusil sa tym zo zdkona podla § 174 ods. 2 prv4 veta Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.”) tento platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie, ked podla
§ 174 ods. 2 prva veta O.s.p., ak o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Zalovana I/ v odpore zo dfia 27.06.2014, ktory bol dorugeny sudu dfia 30.06.2014 vzniesla namietku
premli&ania prava Zalobcu, ktoré uplatnil v konani. Poukazala predovSetkym na to, Ze zalobca od zmluvy
»odstupil” listom zo dia 12.10.2009, v ktorom urgil lehotu na plnenie do dfa 14.10.2009. Odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje podfa § 48 Obcianskeho zakonnika. Ak je zmluva zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal, a to podfa § 457 Obcianskeho
zdkonnika, ked ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa premléuje v dvojroénej premldacej dobe podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaloba v
predmetnej veci bola podana na sude dna 19.10.2012, preto povaZzovala pravo Zalobcu uplatnené v
sudnom konani za preml€ané, Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat' nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania na strane Zzalovanych I/ a I/ sa pripojil k namietke premi€ania vznesenej
Zalovanou /.

ESte sa poznamenava, Ze Zalovana |/ dorucila sudu v predmetnej veci dia 21.03.2013 podanie zo
diia 21.03.2013, ktoré oznadcila za odpor proti platobnému rozkazu, avSak toto podanie Zalovanej I/
sud nevyhodnotil ako odpor proti platobnému rozkazu, pretoze toto podanie bolo doru¢ené sudu pred
doru¢enim platobného rozkazu zalovanej I/. Obsahom tohto podania v3ak bola ta ista namietka, ako v
odpore zo dna 27.06.2014, doru€¢enom sudu dria 30.06.2014.



Pokial Zalobca podal dna 15.01.2014 vyjadrenie k odporu vedfajSieho U¢astnika konania, a to zo dha
29.12.2013, na toto vyjadrenie sud neprihliadol, pretoZe odpor vedlajSieho uastnika konania na strane
Zalovanych I/ a I/ bol odmietnuty ako neopravnenou osobou uznesenim &.k. 14C/178/2013-63 zo diia
03.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 11.09.2014. Obdobne to plati aj ohfadne vyjadrenia
Zalobcu k odporu vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovanych I/ a Il/ zo dia 30.06.2014,
ktoré bolo doru¢ené sudu dna 03.07.2014, a ktoré je obsahovo totoZzné s vyjadrenim Zalobcu zo dha
29.12.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 15.01.2014.

Zalobca vo vyjadreni zo dia 12.01.2014, ktoré bolo doru¢ené sidu dria 21.01.2014 a nasledne opétovne
vo vyjadreni zo dia 30.06.2014, ktoré bolo doru€ené sudu dna 03.07.2014 uviedol, Ze pohladavku
uplatnenu v zalobe pdvodny veritel zosplatnil podanim zo diha 12.10.2009, priom splatnost’ urcil na
defi 14.10.2009. Zaloba v predmetnej veci bola tak podana na sude pred uplynutim premli&acej doby,
ktora je v danom pripade 4 roky, podla § 397 Obchodného zakonnika, ked zastaval nazor, Ze nakolko
predmetna zmluva je absolutnym obchodom, tak je potrebné na otazku premi&ania pouzit pravnu
upravu Obchodného zakonnika ohlfadne tohto inétititu a to bez ohladu na spotrebitelsky charakter
predmetnej zmluvy. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Usti nad Labem sp.zn.
69I1C 1303/2010, ako aj na rozhodnutie Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 691Cm 1303/2010, a tiezZ na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/4/2012. Mal za to, Ze zmluva o Uvere upravend
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolitnym obchodom, o znamena, Ze
sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho u€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom, a to
aj v otazke preml&ania.

Obdobné stanovisko Zalobca zaujal i vo vyjadreni k odporu Zalovanej I/ zo dfia 02.10.2014, ktoré bolo
doru¢ené sudu dia 07.10.2014.

V podani zo dia 26.08.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 04.09.2015 Zalobca Specifikoval Zalovanu
pohladavku s prisluSenstvom.

Na prejednanie Zaloby po zruSeni platobného rozkazu sud nariadil pojednavanie na den 17.09.2015,
ktorého sa zu&astnili pravny zastupca Zalobcu, pravny zastupca Zalovanej |/, Zalovana |/, pravny
z&stupca vedlajSieho ucastnika konania na strane Zzalovanych I/ a I/, tohto pojednavania sa nezuc¢astnila
Zalovana ll/, tato bola na pojednavanie predvolana riadne a v€as dfia 11.09.2015 (¢l. 94 spisu),
tato neucast’ na pojednavani ospravedinila podanim zo dria 14.09.2015, ktoré bolo doru€ené sudu
driia 16.09.2015 (&l. 95 spisu), ako dévod neudasti uviedla svoj zdravotny stav, nepoziadala vSak z
tohto dévodu, a ani zo Ziadneho ddlezitého iného dévodu o odro€enie tohto pojednavania, pri¢om
k ospravedineniu nedolozila Ziadne dbkazy, Ziadne lekarskej potvrdenia, ked potom sud za zistenia
a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal v
nepritomnosti Zalovanej I/, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podfa § 101
ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokra&uje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom Zalovanej I/ ako u€astniCky konania, ked na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je v celom rozsahu dévodna,
preto zalobcu v celom rozsahu sud zamietol.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.02.2010 v¢itane Prilohy &. 1 a Prilohy ¢&. 2, ktora bola
uzatvorena medzi postupcom spolo¢nostou Beneficial Finance a.s., so sidlom V Celnici 1028/10, 117 21
Praha 1, IC: 26 697 068 a zalobcom ako postupnikom, Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej
pohladavky s prisluSenstvom, ¢im je zalozena aj aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby podla
§ 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Drha 11.12.2007 bola medzi postupcom (pdvodnym veritelom) a zalovanymi I/ a I/ ako dIZnikmi na
predtlaéenom formulari pévodného veritela uzatvorena Zmluva o osobnom uUvere €. 28242725 (dalej
len ,zmluva“), ktora typovo podla oznacenia v zahlavi zmluvy bola uzatvorena podfa § 497 a nasl.



Obchodného zakonnika, tiez podfa zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej Narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej Obchodnej inSpekcii, v
zneni neskorSich predpisov, ktory bol platny a u€inny v €ase uzatvorenia tejto zmluvy, ked tento zakon
nadobudol ucinnost’ od 01.10.2001 a bol zruSeny s u&innostou od 11.06.2010 zakonom &. 129/2010
Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézZi¢kach. Na zdklade tejto zmluvy povodny
veritel Zalovanym |/ a Il/ poskytol Uver na nakup spotrebného tovaru vo vySke 984,37 Eur (29.655,-
Sk), pri dojednani ro¢nej urokovej sadzby 27 %, ronej percentualnej miery nakladov 30,63 %, ked
Zalované sa zaviazali tento Uver vratit v 48 mesacnych splatkach vo vyske 33,76 Eur (1017,- Sk)
s tym, Ze prva mesacna splatka bola splatna prvy mesiac po tom, ¢o bola zaplatena suma uveru
dodavatelovi tovaru, ked o datume splatnosti prvej mesaénej splatky Zalované I/ a I/ mali byt zo strany
pbvodného veritela vyrozumené pisomne, zostavajuce mesaéné splatky mali byt splatné vzdy mesacne
k rovnakému datumu v sulade s €lankom 2 pism. b/ obchodnych podmienok, ked splatky mali byt platené
na ucet pévodného veritela uvedeny v zmluve. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli Obchodné
podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,obchodné podmienky®), ktoré rovnako ako zmluva
predstavuju formularové tlacivo pévodného veritela, priCom tieto obchodné podmienky nie su stranami
zmluvy podpisané, predovSetkym obchodné podmienky nepodpisali Zalované I/ a 1l/ ako spotrebitelky.
V ¢lanku 2 tychto obchodnych podmienok boli dojednané spléatky, splatnost’ splatok a uroku, v ¢lanku 3
obchodnych podmienok bolo dojednané pred€asné splatenie Uveru, sankcie v podobe zmluvnej pokuty,
v Clanku 2 obchodnych podmienok boli dojednané tiez r6zne sankcie vo forme zmluvnych pokut za
rézne porusenia povinnosti zo strany Zalovanych I/ a ll/ vyplyvajucich zo zmluvy. V &lanku 4 obchodnych
podmienok boli dojednané podmienky odstupenia od zmluvy, vratane sankcie v podobe zmluvnej pokuty.

Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 12.10.2009 odstupil od tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a to v sulade s ¢lankom 4 obchodnych podmienok s tym, Ze ku dfiu 12.10.2009 evidoval predpisané a
neuhradené splatky Gveru splatné dfa 25.09.2009 v sume 1.017,- Sk, diia 25.08.2009 v sume 1.017,- Sk,
dfia 25.07.2009 v sume 1.017,- Sk, diia 25.06.2009 v sume 1.017,- Sk a dfia 25.05.2009 v sume 57,- Sk.
Sucasne vycislil dIznu Ciastku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke 994,56 Eur. Tuto sumu ziadal
uhradit’ od Zalovanej I/, ked toto odstupenie, resp. jeho doru€enie Zalovanej I/ Zalobca nepreukazal.

Tiez Zalobca nepreukazal odstupenie od zmluvy uréené pre Zalovanu I/, ako dalSiu dlZni¢ku, resp.
spoludiznicku.

Zalobca dalej dokladal vypis z Gverového uétu Zalovanych I/ a I/ (€l. 18-19 spisu), z ktorého vyplyva, Ze
uver bol ¢erpany pred 18.02.2008, kedZe tento vypis z Uverového Uctu je za obdobie od 18.02.2008 do
dria 12.10.2009, pricom dalej z tohto vypisu z Uverového uctu vyplyva, Ze dfia 12.10.2009 bola zmluva
vypovedana.

Pokusom o zmier zo dfia 23.06.2011 pbévodny veritel prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovanu I/ k uhrade diznej Ciastky zo zmluvy vo vyske 1.225,36 Eur, ked Ziadal tito sumu uhradit
najneskér do 30.06.2011, doru€ovanie tohto pokusu o zmier nebolo v sidnom konani preukazané.

Ziadne iné ddkazy v sidnom konani neboli predloZené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej Narodnej Rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej Obchodnej inSpekcii, v zneni neskorSich
predpisov, ktory nadobudol u€innost od 01.10.2001 a bol zrudeny s u&innostou od 11.06.2010 zdkonom
€. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Gveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ked zakon ¢&. 258/2001 Z.z., bol platny a ucinny v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ drok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V prejednavanom pripade ide o pravny (Uverovy) vztah u€astnikov uzatvoreny na zaklade § 497
Obchodného zakonnika (absolutny obchod), aviak zarover ide o vztah spotrebitelsky, na ktory sa
vztahuje rezim spotrebitelského prava a Obciansky zakonnik.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze pravna Uprava v Ob¢ianskom zakonniku s G€innostou od 13.06.2014
v zmysle novely ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vykonanej zakonom €. 102/2014Z.z.
o ochrane spotrebitela stanovila jednoznacne, Ze ,na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy Obchodného prava“. V tomto ide o zasadnu zmenu. Ide o prelom v pdsobnosti
Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Podla tejto upravy je treba pre
zmluvné vztahy uzatvarané spotrebitelom, t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. To znamena, Ze ak si zmluvné strany pisomne
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika, Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym
zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to plati aj pre tzv. ,absolitne obchody*
upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitefska zmluva podla
Obchodného zakonnika, kedZze v Obcianskom zdkonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia
zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné vztahuje Obgiansky zakonnik.
Uvedené plati i pre dany pripad. Ni€¢ na tom nemeni, Ze dany pravny vztah vznikol, ako aj naroky z
daného pravneho vztahu pred 13. janom 2014 (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/486/2014 zo dfia 24.06.2015).

Potom z&sadna zmena nastava v dizke premléacej doby, podla Obgianskeho zakonnika, konkrétne
§ 101 je vSeobecna premiCacia doba 3-ro€na, podfa Obchodného zakonnika, konkrétne § 397 je
vS8eobecna preml€acia doba 4-roéna. Zasadna zmena dalej spo€iva aj v tom, Ze v zmysle novely zakona
€. 250/2007 Z.z. vykonanej zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014 v zmysle § 5b organ
(v tomto pripade sud) rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu (ex offo)
na preml¢anie naroku (na rozdiel od upravy uvedenej v § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora
vyZaduje, aby namietku premi€ania ucastnik vyslovne vzniesol).

Odhliadnuc od uvedeného, Zalovana |/ vzniesla namietku premiania, vedlajsi ucastnik na strane
zalovanych I/ a Il/ vzniesol namietku premléania. Zalovana ll/ tito nevzniesla, vzniesol ju popri nej
vedlajSi uCastnik na jej strane, av8ak aj ked ju nevzniesla, nakofko ide o spotrebitefsku vec, na
premiCanie naroku ¢o sa tyka Zalovanej IlI/ v tomto pripade sud bol povinny prihliadnut' z dradne;j
povinnosti bez ohladu na to, ze Zalovana Il/ namietku premi€ania nevzniesla.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>). Na premi¢anie sud prihliadne
len na namietku dlZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>), za¢ne plynut premi€acia doba odo dna
zrognosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, ak ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu z danej zmluvy, ktora
nepochybne ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, o nenamietal ani samotny Zalobca, ked sam v konani
poukazoval, Ze tdto ma charakter spotrebitelskej zmluvy, je premi¢ané, preto ho nebolo mozné priznat,
pricom Zalovana |/, vedlajsi i¢astnik na strane Zalovanych I/ a ll/ ispesne vzniesli nAmietku premi€ania,
na preml€anie tohto prava voci Zalovanej Il/ sud prihliadol tiezZ z Uradnej povinnosti.

Vo veci je nepochybné, Zze na otazku premi€ania treba pouzit' prislusné normy Obc&ianskeho zakonnika,
tak ako to vyplyva z § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v plathom zneni, napriek tomu, Ze predmetna
spotrebitelska zmluva bola typovo uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Aj pred
novelou Obc¢ianskeho zakonnika, €o sa tyka zdkonného ustanovenia § 52 ods. 2, ¢o sa tyka aplikacie
institatu preml&ania, bolo potrebné pri spotrebitelskych zmluvach vychadzat' z prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, aj ked zmluvy, a v tomto pripade i predmetna zmluva boli typovo uzatvorené
podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, konkrétne § 497 a nasl.. Ani pred touto
novelou Obgianskeho zakonnika, zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyvalo, Ze by z p&sobnosti
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitefskych zmlav. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcitd anomalia
medzi pravnymi poriadkami (napr. dvojita pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka pravna
Uprava preml&ania a pod.). V tomto pripade niet rozumného dévodu, kedZe ide o spotrebitelski zmluvu
na skonstatovanie, Ze ak Obcliansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava obsahuje
pravnu upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela, aby tato nebola aplikovana. Uvedené plati aj v otazke
preml&ania. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie US SR I. US 402/2013 zo dfia 19.06.2013.

V posudzovanom pripade zmluva bola uzatvorena dia 11.12.2007, zalované |/ a ll/ sa zaviazali vratit’
uver v 48 mesacnych splatkach, prva splatka bola splatna tak ako vyplyva z vypisu z Uverového uctu
Zalovanych I/ a Il/ v januari 2008, posledna splatka mala byt zaplatend v decembri 2011, pravny
predchodca zalobcu vSak pred€asne zosplatnil Gver ku driu 12.10.2009, ktora skutoénost medzi
ucastnikmi konania nebola sporna, a preto ju sud nedokazoval, po pred€asnom zosplatneni Gveru
Zalované I/ a ll/ neplnili na uver uz Ziadnu &iastku, Zaloba na sude bola podana dfia 19.10.2012, teda
po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premi&acej doby, ktora uplynula v danom pripade na v€asné uplatnenie
prava dia 12.10.2012, a keby sud aj vychadzal z pred€asného zosplatnenia uveru v tom, Ze tu bola
uréena lehota na plnenie pre Zalované I/ a Il/ do 14.10.2009, aj v takomto pripade pravo Zalobcu sa
premli€alo v 3-ro&nej premiCacej vieobecnej dobe, kedZe pravo po zosplatneni bolo mozné uplatnit
na sude uz dna 15.10.2009, nebolo uplatnené ani do dria 15.10.2012, kedZe bolo uplatnené az dha
19.10.2012, preto pravo Zalobcu z predmetnej zmluvy o Uvere je premi€ané. Preml€ané pravo Zalobcovi
nemozno priznat, preto sud zalobu zZalobcu v celom rozsahu zamietol.

Nakolko sud zamietol Zalobu pre premiCanie prava, nezaoberal sa dalej tym, &i spotrebitelska
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne ¢i tato zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
vyZadované zdkonom €. 258/2001 Z.z., ktory bol platny a uc€inny v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy.
Uvedené sa tyka i naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked v tejto suvislosti sud na okraj poukazuje, ze
v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne neméze byt sugastou
tzv. obchodnych podmienok, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy, ako listiny, ku ktorej spotrebitel



pripaja svoj podpis (nalez Ustavného sudu CR sp.zn. 1.US 3512/11 zo dfia 11.11.2013). Ked navyse
podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia, ¢o v posudzovanom pripade rozhodne nebolo.

O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovana I/ sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p.. Zalovana I/ bola v konani plne Gspe$na, navrhla priznat trovy konania, ktoré vygislila
v zakonnej lehote, ked Ziadala priznat na trovach konania trovy pravneho zastupenia. Preto Zalovanej
I/ vznikol narok voci Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych a preukazanych trov konania. Tieto
pozostavaju z trov pravneho zastupenia, nakolko Zalovana I/ bola v konani zastupena advokatom.

O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovana I/ sid rozhodol tieZ podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovana ll/ bola tieZ vo veci Uspedna, tato vdak nenavrhla priznat trovy konania,
ked sud o trovach konania rozhoduje len na navrh, preto sud o trovach konania Zalovanej I/ vo vztahu
k Zalobcovi rozhodol tak, Ze sa jej nahrada trov konania voc€i Zalobcovi nepriznava, i ked bola v konani
uspesna.

O trovach konania vo vztahu vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej I/ a Zalobca sud rozhodol podfa § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., vedlajSi u€astnik konania na strane Zalovanej I/ bol sice v
konani uspesny, navrhol priznat trovy konania, a to za trovy pravneho zastupenia, kedZe sa dal zastupit
advokatom, napriek uvedenému sud vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane Zalovanej I/ nahradu
trov konania vog&i Zalobcovi nepriznal, pretoze nejde o uéelné trovy konania. Zalovana |/ bola v konani
zastupena advokatom, ktory dostato€ne poskytol pravnu ochranu Zalovanej I/, a preto trovy konania
vedlajsieho Udastnika na strane Zalovanej I/, ktory sa tiez dal zastupit v konani advokatom nespifiaju
poziadavku Ucelnosti trov konania.

Vo vztahu Zalobca a vedfajSi u€astnik konania na strane Zalovanej Il/ sud rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovana lI/ bola v konani o trovach konania Uspe$na, bol uspe$ny
i vedlajsi ucastnik konania na strane Zalovanej I/, tento navrhol priznat trovy konania za trovy pravneho
zastupenia, kedZe sa dal zastupit advokatom, preto podla zasady uspechu a neuspechu vo veci vedlajsi
uCastnik konania na strane Zalovanej I/ ma narok na nahradu ucelne vynaloZenych a preukdzanych
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Ugelné a preukazané trovy pravneho zastUpenia Zalovanej I/ &inia sumu 205,34 Eur. Tato pozostava
z tarifnej odmeny advokata za 2 ukony pravnej pomoci po 51,45 Eur, ked ikonmi pravnej pomoci boli
priprava a prevzatie zastupenia dia 18.03.2013, odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 27.06.2014, k
tomu za jeden ukon pravnej pomoci, ktorym bola u€ast na meritérnom pojednavani diia 17.09.2015 vo
vyske 1-ica, t.,j. vo vyske 25,725 Eur (51,45 Eur + 2), kedZe advokat zastupoval okrem Zalovanej I/ na
tomto pojednavani i vedfajSieho u€astnika konania na strane Zalovanej Il/. K tomuto patri dalej 3-krat
rezijny pausal, z toho 1-krat 7,81 Eur pri Ukone dfia 18.03.2013, 1-krat 8,04 Eur pri Ukone dfia 27.06.2014
a 4,195 Eur (8,39 Eur + 2), tj. v jednej polovici pri ukone difia 17.09.2015, kedZe pri tomto ukone
bolo spolo¢né zastupenie jednym advokatom Zzalovanej I/ a vedlajSieho u€astnika konania na strane
Zalovanej II/. Dal$imi Ggelnymi trovami pravneho zastdpenia su trovy cestovného pri Uéasti advokata za
Zalovanu I/ na meritérnom pojednavani dia 17.09.2015 pri ceste z Lu€enca do Zvolena a spat, cestovné
naklady &inia 16,94 Eur, z toho v8ak patri len 1 vo vySke 8,47 Eur, pretoZe ten isty advokat zastupoval
na tomto pojednavani tak Zalovanu I/ ako i vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovanej I/, ¢o
plati i pri ndhrade za stratu ¢asu pri u€asti na tomto meritérnom pojednavani dia 17.09.2015 pri ceste
z Lu€enca do Zvolena a spat v nakladoch 27,96 Eur, z toho 1 &ini 13,98 Eur. Potom celkové trovy
pravneho zastupenia uc¢elne vynaloZené a preukazané u Zalovanej I/ &inia 171,12 Eur, k tomu patri 20
% DPH vo vyske 34,224 Eur, ked spolu v&itane DPH trovy pravneho zastupenia u Zalovanej I/ €inia
205,34 Eur. Tieto trovy konania je Zalobca povinny nahradit’ Zalovanej I/ na u€et zastupujuceho advokata
podla § 149 ods. 1 O.s.p.. Za Zalovanu |/ boli uplatnené aj trovy pravneho zastupenia za podanie zo
dna 21.03.2013, vo vySke 51,45 Eur, k tomu reZijny paudal vo vy8ke 7,81 Eur, tieto trovy pravneho
zastupenia sud nepriznal, pretoze obsahom tohto podania bol ,odpor” Zalovanej I/, ktory vSak bol podany
predCasne, pred doru€enim platobného rozkazu Zalovanej I/, preto iSlo o ni€otny ukon pravnej pomoci,
ktory bol riadne zopakovany podanim vo forme odporu zo dia 27.06.2014, za €o boli priznané trovy
pravneho zastupenia.



Ugelné a preukéazané trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vedlaj$ieho ugastnika
konania na strane Zalovanej Il/ &inia 133,74 Eur. Tieto pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravne;j
pomoci po 51,45 Eur, ked ukonom tejto pravnej pomoci bolo prevzatie a priprava zastipenia dha
27.08.2012, teda nie dna 07.03.2013 ako to uviedol vedlajsi u¢astnik konania na strane Zalovanej Il/, k
tomu rezijny pausal 7,63 Eur platny pre rok 2012, dalej u€elné trovy pravneho zastupenia pozostavaju z
odmeny za ukon pri U¢asti advokata vedlajSieho U€astnika konania na strane Zalovanej Il/ na meritérnom
pojednavani dia 17.09.2015, tu patri v8ak len vo vyske 1-ica €o zo sumy 51,45 Eur predstavuje Ciastku
25,725 Eur, k tomu rezijny pausal vo vyske 1-ica, t.j. vo vyske 4,195 Eur, kedZe cely &ini v roku 2015 8,39
Eur, v tejto vySke patri odmena a reZijny pausal za tento Ukon z toho dévodu, Ze vedlajsi u€astnik konania
na strane Zalovanej ll/ zastupeny advokatom bol zastupeny tym istym advokatom ako i zalovana I/, dale;j
k tymto trovam pravneho zastldpenia patri i nahrada cestovného pri u€asti na meritérnom pojednavani
dna 17.09.2015 advokata vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovanej lI/ pri ceste z Lu€enca do
Zvolena a spat, v celkovych nakladoch 16,94 Eur, z toho vSak patri len 1-ica vo vySke 8,47 Eur, obdobne
to patri pri tejto ceste aj ohfadne nahrady za stratu ¢asu, celkové naklady su 27,96 Eur, z toho 1-ica €ini
13,98 Eur, kedZe vedlajSieho u¢astnika konania na strane Zalovanej Il/ zastupoval na tomto pojednavani
ten isty advokat ako i zalovanu I/, ked potom celkové trovy pravneho zastupenia &inia 111,45 Eur, k tomu
20 % DPH vo vy3ke 22,29 Eur, ked potom celkové trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
konania na strane Zalovanej ll/ ako u€elné trovy konania &inia Ciastku 133,74 Eur, ktori sumu je povinny
Zalobca nahradit' vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane Zalovanej Il/ na ucet advokata podla §
149 ods. 1 O.s.p.. Pokial bolo Ziadané priznat' trovy pravneho zastipenia aj za podanie vedlajSieho
ucastnika konania zo dfia 07.03.2013 vo vySke 51,45 Eur a k tomu rezijny pausal v sume 7,81 Eur,
za tieto ukony, resp. za tento Ukon a rezijny pausal sud nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia,
pretoZe podanim zo dfia 07.03.2013 vedlajsi ucastnik konania podal odpor, ktory bol odmietnuty ako
neopravnenou osobou, preto za tento ukon pravnej pomoci a rezijny pausal nahrada nepatri.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



