Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/272/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8613205355.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova &. 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova
&. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, ICO: 00166073, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu

Svidnik €.k. 6C/319/2013 - 43 z 29.01.2015 takto jednohlasne
rozhodol:
Vracia vec sudu prvého stupfia na postup podla § 374 ods. 4 O.s.p.
oddovodnenie:

Okresny sud Svidnik (v dalSom aj len ,sud prvého stupfia®) napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi
zaplatit' v lehote 10 dni sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20 eur podla polozky €.7 a) sadzobnika
sudnych poplatkov a sudny poplatok 3 eura podla polozky &. 20 a) sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov; o
poplatkovej povinnosti rozhodla vy3Sia sidna uradnic¢ka Okresného sudu Svidnik.

Proti tomuto uzneseniu, vyroku, ktorym sud prvého stupria ulozil Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za
odvolanie 20 eur, podal odvolanie Zzalobca.

Podla § 6 pism. d) zdkona ¢&. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch v ob¢ianskom sidnom konani vy$Si
sudny uradnik rozhoduje na zaklade poverenia sudcu aj o sudnych poplatkoch.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Vychadzajuc z citovaného ust. § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika je vzdy pripustné
odvolanie, o ktorom rozhodne sudca. Len v tom pripade, ak sudca odvolaniu nemieni vyhoviet, musi
vec predloZit na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Zo spisu musi byt zrejmé, Ze sa sudca podanym
odvolanim zaoberal a dospel k zaveru, Ze mu nemieni vyhoviet. AZ v momente, ked sudca sudu prvého
stupfia podanému odvolaniu nevyhovie ( skonstatuje, Ze mu nemieni vyhoviet), nastdva u podaného
odvolania devolutivny ucinok a sudcovi vznika povinnost predloZit ho na rozhodnutie odvolaciemu sudu
( uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/368/2012 z 30.09.2013).



Z obsahu spisu nevyplyva zaver, Zze by sa sudca prvého stupfia zaoberal odvolanim napadnutym
uznesenim. Odvolaci sud za danej situacie nebol suidom funkéne prislusnym na rozhodnutie o podanom
odvolani.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupfia za u€elom realizacie postupu
vyplyvajuceho z ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



