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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R.
XX, XXX XX U., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: C. X. G.,. so sidlom C. XX, XXX XX H., V.: XXXXXXXX, pravne zastupenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 2.419,12 eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 6Csp/93/2021-110 zo dria 24.06.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku . a lll.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozhodol takto:

,,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.163,92 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V prevysSujucej Casti Zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.419,12 eura titulom primeraného finanéného zadostucinenia a na
nahradu trov konania.

Poukazal na to, ze vo veci sp. zn. 3C/159/2015 Okresného sudu Kezmarok sa zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyslovil, Ze zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX je bezuro€na a bez poplatkov a Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v ¢lanku 8, bod 8.1. a
8.4 zmluvy su neprijatelné. Rozsudkom sudu prvej indtancie sp. zn. 3C/159/2015 zo dna 20.06.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 8C0/94/2018-107 zo dia 29.04.2019, pravoplatnym
dria 31.05.2019 bolo zalobe Zalobcu vyhovené vo vztahu k celému naroku, a preto je nepochybné, Ze
Zalobca mal v konani plny uspech. Mal za to, Ze bol tak naplneny predpoklad uspedného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané
finanéné zadostudinenie.

Poznamenal, Ze Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bola podana na sude diia 02.11.2021, teda
v Case, ked este neuplynula v8eobecna trojro¢na premiCacia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika.



PovaZoval za legitimne a spravodlivé priznat Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.163,92 eura, ktora suma pozostava zo sumy 1.000,- eur, ktora predstavuje cca polovicu sumy
bezdbvodného obohatenia vo vyske 2.019,29 eura, ked Zalobca pévodne Ziadal 2.019,29 eur, av3ak
v skutoCnosti Zalovanému na dhradu Uveru nezaplatil ni€¢ naviac, len sumu 1.284,25 eura, ktoru aj
v skuto€nosti Cerpal, a preto na strane zalovaného nedo$lo k realnemu bezdévodnému obohateniu
(vid 3. odsek rozsudku sp. zn. 3C/159/2015 a obdobne aj rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
8CoCsp/46/2021 zo dna 28.03.2022); dalej zo sumy 107,88 eura, ktora predstavuje 50 % zo sumy
215,75 eura, ktora bola vycCislena ako odplata za moznost odkladu splatnosti splatok dveru a zo sumy
56,04 eura, ktora predstavuje 50 % zo sumy 112,08 eura, ktora bola vyc&islena ako odplata za moznost
odkladu splatok revolvingu v rdmci zmluvnej podmienky v ¢lanku 8 bod 8.1. zmluvy, ktora bola uréena
za neprijatelnd. Sud nepriznal poplatky za sluzby z neprijatelnej podmienky v plnej vyske 215,75 eura
a 112,08 eura, nakolko obidva poplatky zo zmluvnej podmienky, ktora bola v pévodnom konani uréena
za neprijatelnu, boli uréené sumou, z ktorej sud povazoval za primerané a zodpovedajuce Uvahe sudu
priznat prave sumu vo vySke 50 % z tychto poplatkov.

Uzavrel, Ze po zvazZeni vSetkych okolnosti vyhovel Zalobe a |. vyrokom zaviazal Zalovaného na Uhradu
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.163,92 eura a Il. vyrokom Zalobu v prevySujluce;j
Casti zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal
premli€anie naroku a uviedol, Ze Zalobca pri podani Zaloby uvadzal, Ze Zzalobu podava prostrednictvom
splnomocneného zastupcu a tomu udelil splnomocnenie uZ v roku 2015. Zalobca teda prave tymto
postupom osvedcil, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ,sa mohlo vykonat® urcite uz pri
udeleni splnomocnenia v roku 2015. Zaroveri namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodnutie o vySke
primerané finanéného zadostucinenia neoddvodnil Ziadnou skuto&nostou, ktora by bola vlastna povahe
Zalovaného naroku. Naopak, rozhodoval v rozpore s praxou jemu nadriadeného odvolacieho sudu.
Zaroven mal za to, Ze sa sud prvej inStancie odklonil od rozhodovacej praxe sudov, ktory spo€iva v tom,
Ze sud primerané finan¢né zadostucinenie chape a oznaluje za sankciu, ¢i dokonca mu takuto ulohu
priznava. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odolaniu Zalovaného uviedol, Ze argumentécia Zalovaného je nielen
nespravna, ale navyse zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019 si vyklada ucelovo. Bol toho nazoru, Ze neobstoji ani argumentéacia zalovaného, Ze
plna moc v zakladnom konani mala byt dana z roku 2015. Poukazal, Ze svojho pravneho zastupcu na
podanie Zaloby o priznanie PFZ splnomocnil na zaklade plnomocenstva zo dfia 14.07.2021. Navrhol
napadnuté rozhodnutie potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%..

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze podla rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR
(napriklad 4 Cdo 146/2008 zo dna 31. 07. 2008) ,Pre vS8eobecnu premi€aciu dobu plati, Ze zadina
plynut odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat po prvy raz. Tymto dfiom
je zasadne den, ked pravo bolo mozné dévodne vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude alebo u
rozhodcovského organu, t.j. ked' sa pravo stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dévodu
- Ci subjektivneho alebo objektivneho - tak v Ak teda Najvy3ssi sud definoval podmienky, za ktory mozno
uplatnit pravo na primerané finan&né zadostucinenie a vyslovne uviedol, Ze Ziadny predchadzajuci spor
medzi dodavatelom a spotrebitefom nemusi prebiehat, potom okamih kedy sa pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie ,mohlo prvykrat“ vykonat sa logicky neméze viazat na skonenie nejakého
konania. V takom pripade by predpokladom na jeho uplatnenie musel byt spor (prebiehajuci alebo
skoné&eny), a to Najvy3Si sud SR vo svojom rozhodnuti nielen Ze neuviedol, ale vyslovne poprel nutnost
tejto podmienky. Bol toho nazoru, Ze namietka premi€ania bola preto uplatnena dévodne.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. PretoZe odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za inStruktivne prebera siudom
prvej indtancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené skutonosti pradvne rozhodné pre posudenie



Zalobcom uplatneného naroku a pretozZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci
sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na (vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

7.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

8. Pokial sa tyka otazky preml€ania odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedbévodnu, poukazujuc na vysSie
citované znenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ktory upravuje pravo
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda v pripade ak si na sude uspeSne
uplatni toto poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej tymto a osobitnym predpismi. To znamena, Ze
zalobca si na sude uspesne uplatnil porusenie prava nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu KeZmarok zo dfia ¢&.k. 3C/159/2015-87 zo dna 20.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 8C0/94/2018-107 zo dna 29.04.2019, kedy mu zacala plynut premi€acia doba
na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia. Z tychto dévodov sa odvolaci sud nestotoznil
s nazorom Zalovaného, Ze Zalobcovi zaala plynut premi€acia doba od roku 2015, kedy udelil
plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi na zastupovanie v zakladnom konani.

9. Ciefom finanéného zadostudinenia je zaviSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany.

10. Hypotéza pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

11. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostuginenia je odginenie Utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.

12. Odvolaci sud, v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky uvadza, Ze spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na financné
zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknit mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodnovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostuc€inenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnoatit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

13. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za nepochybné, Ze Zalobca ako spotrebitel v konani vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3C/159/2015 si uspesne uplatnil pravo na ur&enie, Ze Uver je
pre poruSenie ust. zdkona €. 129/2010 Z.z. bezurolny a bez poplatkov, a tiez na uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve dojednanej v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, ked sud jeho Zalobe vo vztahu k tymto narokom v celom rozsahu vyhovel. Tym bolo
pravoplatne vymedzené jeho uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ako spotrebitela v
uvedenom sudnom konani a zaroven bol sledovany zaujem na urovni ochrany verejného poriadku tym,
Ze boli uréené neprijatefné podmienky.



14. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani, ktory spochybrioval dévodnost' Zaloby o uréenie
Uveru za bezuroCny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bol Zalobca
dlhodobo nedbvodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Zalobca sa podanim Zaloby Uspe$ne domohol svojich prav vodi
Zalovanému, &im je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

15. Pokial sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud uvadza, Ze ustalenie
vySky primeraného finanéného zadostudinenia je na uvahe sudu, ktory v predmetnej veci svoje
myslienkové pochody nalezite odévodnil aj €o sa tyka uvedeného, priCom sud druhej indtancie nemboze
bezdbvodne vstupit do jeho uvahy.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s vySkou priznaného primeraného zadostucinenia 1.163,92 eura, a to s
ohladom na aktivnu obranu Zalobcu v pévodnom konani, dizku trvania sidneho konania 4 roky, poéas
ktorych bola vystavena psychickému vypéatiu z vysledku sudneho konania, ako aj s ohladom na nekalé
praktiky Zalovaného. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany zneuzil svoje postavenie dodavatefla,
nevedomost a neskusenost Zalobcu v oblasti uzatvarania spotrebitelskych zmlav.

17. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujuacom vyroku I. a vo
vyroku o trovach konania lll. ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



