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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX,
XXX XX N., proti zalovanému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina,
Budovatelska 2204/11, 069 01 Snina, o zaplatenie 7.614 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 11C 54/2012-212 zo dha 3. 6. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupria“) zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze cit.:

»V danom pripade sud hned na prvom pojednavani poucil Zalobcu o moznosti vyuzitia bezplatnej pravnej
pomoci, o on odmietol (€.l. 66 spisu). Zarover zalobca na pojednavani upresnil a oznadil zalovaného,
ktorym je Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Humennom, ktory je v danom konani pasivne
legitimovanym, ¢im postupoval podla pokynov odvolacieho sudu. Nasledne sud vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov, a to v8etkych pracovnikov UPSVaR Humenné, detasované pracovisko Snina,
ktorych navrhol Zalobca a taktieZ sa sud oboznamil i so spisovym materidlom €. 09/30264 vo veci Zalobcu
o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie jeho matky, ktory v celosti predlozil Zalovany. Z takto
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nakolko
Zalobca za d6kaz povaZuje Zaznam z predbezného socialneho zistovania, ktorého u¢elom bolo zistenie
predpokladu naroku na davku a prispevky v hmotnej nudzi (€.1. 209), pricom tento narok, teda narok
na davku v hmotnej nudzi nie je predmetom tohto konania. V danom konani sa doZaduje prispevku na
opatrovanie. Rovnako z vypovedi svedkov i listinnych dékazov nevyplynulo, Ze by Zalobca podal Ziadost
o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie jeho matky uz v roku 2006. Prvé zmienky o Setreni
postupu ohfadne prispevku su az v roku 2008, nie v roku 2006, tak ako tvrdi zalobca (€.l. 200, 201). Ajz
tychto listinnych dékazov vSak vyplynulo, Ze urad prijal Ziadost Zalobcu, ktora vSak nespinala zakonom
stanovené ndleZitosti, priom Zalobca na pisomnu vyzvu a ani na Setrenie priamo v jeho domacnosti
nereagoval, preto bolo konanie zastavené. Ziadost Zalobcu je riadne zaevidovana aZ dia 27.10.2009
a od tohto podania bolo pod €. 09/30264 vedené konanie o poskytnutie pefiazného prispevku na
opatrovanie M. E.. Rovnako z vypovedi svedkov mal sud za preukazané ako je urad povinny postupovat
pri prijimani vSetkych Ziadosti, ktoré na urad pridu i uz na podatelfiu alebo priamo na konkrétne
oddelenie, pricom Ziadnu Ziadost nesmie odmietnut, nevybavit, kazdu je povinny zaevidovat, pricom



evidovanie zdznamov upravuje €l.8 Internej normy &. IN - 037/2005. Podla predloZenych listinnych
dbkazov bol prvy zaznam vo veci poskytnutia peniazného prispevku na opatrovanie M. E. evidovany
v roku 2008, v tomto pripade bolo konanie zastavené, nakolko Zalobca aj napriek viacerym vyzvam i
osobnému stretnutiu so zamestnancami Uradu, podanie nedoplnil. Az v roku 2009 bolo vedené konanie,
a to pod €. 09/03264 a nie v roku 2006 ako poc€as celého konania tvrdil zalobca. V ramci tohto
konania uz bolo vykonané riadne dokazovanie a na zaklade komplexného posudku, podla ktorého matka
Zalobcu bola odkdzana na opatrovanie, Zalovany dria 26.01.2010 priznal Zalobcovi pefiazny prispevok
na opatrovanie v sume 206,16 eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2009. Nakolko sa Zalovany dozvedel,
Ze matka Zalobcu zaciatkom P. XXXX zomrela a Zalobca si nesplnil svoju oznamovaciu povinnost’ -
nahlasit akukolvek skuto&nost tykajucu sa poskytovania pefiaznych prispevkov a nepredlozil umrtny list
matky, preto si Zalovany pisomne vyZiadal umrtny list matky, podfa ktorého dria XX. XX.XXXX zomrela.
Vzhladom k tomu, Ze opatrovana osoba zomrela rozhodnutim zo dria 14.02.2011, &. 2011/21655/3 bol
Zalobcovi odhaty pefiazny prispevok na opatrovanie a jeho vyplata zastavena.

Dalej v danej veci zalobca Ziadal aj nahradu $kody od Zalovaného, pricom sid ma za to, Ze nie
sU splnené podmienky Skody podfa § 420 OZ, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,
4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknuat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesiceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajic zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost’ a Ze by o Ziadosti Zalobcu nekonal. KedZe uz prva
podmienka Skody nebola splnena, ostatnymi sa sud ani nezaoberal.

Sud vsak nie je viazany pravnym hodnotenim uc€astnikov konania, t.j. Zalobcu a v danom pripade
prichadza do uvahy pouzitie ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, ktory nadobudol G€innost od 01.07.2004. Podfa § 4 ods. 1 pism. d), by mohol
za predmetnu Skodu zodpovedat' Ustredny organ Statnej spravy, ak by Skoda vznikla pri vykone Statnej
spravy. V takom pripade by podla tohto zakona mal ako Zalovany vystupovat konkrétny ustredny organ
Statnej spravy, avSak neboli splnené dalSie podmienky pre Uspedné branenie prava Zalobcu. Ak by iSlo
0 nespravny uradny postup, Zalobca by musel dodrzat’ postup presne upraveny tymto zakonom (a to
predbezné prerokovanie naroku...). Zalobca véak tento postup nedodrzal.

Sud z tychto vySsie uvedenych dévodov mal za preukazané, Ze nebolo mozné Zalobe vyhoviet a preto
ju ako nedbévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

V danom pripade bol v konani v celom rozsahu uspedny Zalovany, ten si v3ak trovy konania neuplatnil,
preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.”

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol,
Ze uz z kazdého jedného jeho podania vyplyva a je jasné, Ze mu ide o zaplatenie sumy 7.614 Eur



s prislusenstvom z titulu nahrady $kody, ktord mu vznikla z dévodu nespravneho postupu UPSVaR
Humenné, pracovisko Snina. Podotkol, Ze na jeho argumenty neodpovedali Ziadni z vypocutych svedkov
a pravna zastupkyfia Zalovaného ostala v tomto pripade zdrzanliva. Je nesporné, Ze na svojich
podaniach trva v plnom rozsahu a je toho nazoru, Ze nastane oprava ¢o do vykonu prace prvostupriového
sudu a to tak, Ze naberie nové kontury od 31. 8. 2006, odkedy bol spisany zdznam medzi pani Ing. D. E.,
pracovni¢kou UPSVaR, pracovisko Snina a jeho matkou M. E. tym, Ze sa bude skimat jej podpis. DalSie
jej podanie na Socialnu poistoviiu v Snine a dalSie podania na iné Useky, ktorym tato, resp. tieto veci
patria. AZ tak po ich preskimani sa vynesie rozsudok. A tak k tomuto stavu povahy veci sa naviaze cely
obnoveny spis UPSVaR, pracovisko Snina podla vzneseného sporu. Podpornym artiklom tohto prejavu
bude aj samotné jeho podanie a vady, ktoré vznikli zo strany sudu. Jedna sa 0 § 221 ods. 1 O.s.p. pism.
h) - § 205 ods. 2 O.s.p. pism. a). Na zaklade uvedeného navrhol odvolaniu vyhoviet v plnom rozsahu
a vratit vec na nové konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze zavery sudu prvého stupfa o
neuneseni dékazného bremena su spravne.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozsudku prvostuprfiového sudu, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Sporové konanie je ovladané zasadou prejednavacou, ktora spociva v tom, Ze tvrdené skuto€nosti a
navrhovanie dékazov je zasadne vecou U¢astnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnik konania
ma nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu.

Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim
tvrdené skuto€nosti neboli preukdzané, nepriaznivé dosledky v tom smere, Ze bude rozhodnuté v jeho
neprospech z dévodu neunesenia dokazného bremena.

Bolo na Zalobcovi, aby v rdmci plnenia svojich zakladnych procesnych povinnosti oznacil skutkovy ramec
relevantnych podani, na zaklade, ktorych mal Zalovany konat (t.j. ,aby preukazal, ¢o sa stalo®) a aby k
svojim skutkovym tvrdeniam adekvatne splnil svoju dbkaznu povinnost'.

Zalovany v priebehu konania preukézal predloZenim spisu {09/30264, S. E., opatrovanie M. E. (gl.
93-202)}, Ze vo veci ziadosti Zalobcu konal. Ako vyplyva zo spisového materialu podania Zzalobcu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, detaSované pracovisko Snina su opatrené peciatkou s
uvedenim, kedy podanie bolo do podatelne doru€ené.

V predmetnej pravnej veci Zalobca oprel svoj narok o vypisané tlagivo ,Ziadost o pefiazny prispevok za
opatrovanie” datovany ku dfiu 30.10.2006, ktoré v$ak nie je opatreny pediatkou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Humenné, detaSované pracovisko Snina o tom, Ze mu bol skuto&ne doruc€eny. Ide pritom
o tlagivo, ktoré si m6Ze osoba na Urade prace, socialnych veci a rodiny vypytat, no samotné odovzdanie
tlagiva Ziadajucej osobe nepostacuje na zac€atie konania o priznanie prispevku. Je délezité, aby prislusné
vypisané tla€ivo (Ziadost) bolo uradu doru€ené. To v konani Zalobcom preukdzané nebolo. Naopak z
listinnych dokazov a svedeckych vypovedi vyplyva, Ze tak Zalobca neucinil.

Spravne preto postupoval prvostupfiovy sud, ak Zalobu zamietol. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok ako spravny potvrdil s osvojenim si jeho dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a tomu
zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



