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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dna 27.10.2022, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/60/2020 zo dfia 22.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalé bytom
D. XXX/XX, E., okr. Sabinov

uklada:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 54
Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest povinnej prace
vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vyske 180,-
(jednostoosemdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 3T/88/2020 zo dna 12.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10To/27/2022 zo diia 14.09.2022, ktorym bol uznany vinny z precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B. vinnym pre precin kradeZe podfa § 212
ods. 1 pism. b) Tr. zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze

-dnia 17.01. 2020, v &ase okolo 01.00 hod., sa po predchadzajucej vzajomnej dohode s F. G. a H. viamal
do drevarne pri rodinnom dome &. XXX v rémskej osade na ul. D. v obci E., okr. I. a to tak, Ze po vstupe
na Ciasto&ne neoploteny pozemok, prislichajuci k rodinnému domu presli k drevarni, na ktorej vylomili
drevene vstupné dvere uzamknuté kovovou petlieou s visiacim zamkom a to tak, Zze F. G. a M.K. chytili
dvere do ruk a kyvali s nimi az kym nevylomili zdmku a nasledne po vylomeni dveri spolo¢ne vstupili
do drevarne, odkial' odcudzili 1 nt' palivového dreva viba rakytova, &im takto pre posk. H. B. spésobili
poskodenim dveri Skodu vo vySke 25,- Eur a Skodu kradeZou palivového dreva vo vyske 30,- Eur.

Za tomu sud ulozil podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri rovnosti
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zakona, v spojeni s § 56 ods. |, ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vyske 180,- (stoosemdesiat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, mu
ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Proti uvedenému rozsudku podal okresny prokurator pisomne odbvodnené odvolanie, kde po
rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovanému uloZeny pefiazny
trest v sume 180,- eur a nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca uloZeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov v posudzovanou pripade je neprimerane nizky. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, priCom jedno odsudenie je zahladené a
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/102/2018 zo diia 01.07.2019
v rovnaky deh pravoplatny, za trestny Cin podfa § 201 ods. 1 Tr. zédkona, za ktory mu bol uloZzeny
podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov so skudobnou dobou do 01.07.2022 s probaénym
dohfadom. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze obzalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe dfia
17.01.2020, a teda v Case plynutia skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Ma za to, Ze uvedeny
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/60/2020 zo dia 22.10.2021 je neprimerane
nizky a obzalovanému bolo potrebné ulozit nepodmienecny trest odhatia slobody v prvej tretine trestne;j
sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vzhfadom na osobu
obZalovaného, charakter spachania skutku a skuto€nost, Ze skutok, uvedeny v obZalobe, spachal v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, ma za to, Ze uvedeny penazny trest v sume 180,- eur a
nahradny trest odriatia slobody v trvani jedného mesiaca u obZalovaného nesplni svoj ucel a neprispeje
k jeho prevychove a odradeniu od pachania dalSej trestnej €innosti. S poukazom na v3etky uvedené
skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sdm uznal obzalovaného A. B. za vinného pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a za to mu ulozil nepodmienecny trest odratia slobody v prvej tretine
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud na zaklade v&as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezruSi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku (obZalovany A. B. urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a bol pou€eny podla odseku 5 uvedeného ustanovenia o tom, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku), preskumaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo



vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spofahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolanim napadnutom
vyroku rozsudku v posudzovanom pripade.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze v ase prebiehajuceho odvolacieho konania nastala skuto¢nost
podstatna pre ukladanie druhu a vymery trestu v posudzovanom pripade, o ktorej okresny sud nemohol
mat v ase vyhlasenia rozsudku vedomost'.

Obzalovany A. B. bol totizto rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/88/2020 zo dfa 12.04.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/27/2022 zo diia 14.09.2022 uznany vinny
z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi, alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za
ktory mu bol ulozeny podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Vzhladom na to, ze skutku v posudzovanom pripade sa dopustil dfia 17.01.2020, teda skér, ako bol
v posledne oznalenej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, boli splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona, nakofko skutok v posudzovanom pripade a vo veci
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/88/2020 tvoria zbiehajucu sa trestnu €innost - viac€inny subeh.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona totiZto, ak k sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Toto podstatné zistenie vSak bolo mozné napravit na verejnom zasadnuti opierajuc sa pritom, ako uz
bolo naznacené, o komplexné dokazovanie vykonané okresnym sudom.

Pri dvahach o uloZeni trestu prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov,
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
umyselné zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho
pomery, ako aj moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34
ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi
inych od pachania trestnych €inov, ako aj moralne odsudi pachatela spolo&nostou. Krajsky sud prihliadal
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania
trestov, a to jednak pri zasadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako
to uz bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov
a nasledne aj spésobom spachania samotného trestného €inu, nevynimajuc aj umysel a teda formu
zavinenia.



Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b) Tr. zadkona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a vo veci Okresného sudu PreSov
sp. zn. 3T/88/2020 bol uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona kde ako najprisnejSie trestnym z posudzovanych trestnych
¢inov je, v danom pripade, precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi, alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je mozné
ulozZit trest odfatia slobody od 6 mesiacov az do 3 rokov, pri€om posudzované trestné Ciny, ktorych
sa obzalovany dopustil, si umyselnym trestnym ¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s dolnou hranicou tak, ze podfa kvalifikacie trestnych ¢inov upravenych
v ustanoveni § 10 ods. 1 Tr. z&dkona, ide o precin spachany ako umyselny trestny ¢in.

Zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v osobitnej Casti Trestného zdkona mbdze potom v kazdom
jednotlivom pripade ovplyvnit pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, kedZe, ako uz bolo
konstatované, podla § 38 ods. 2 Tr. zakona je povinnostou sudu pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadnut na ich pomer a mieru zavaznosti.

Okresny sud spravne urdil trestni sadzbu postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, kedZe spravne
vyhodnotil rovhomerny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked priznal obzalovanému jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, a teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny &in aprimne olutoval a su€¢asne mu priznal pritaZzujicu okolnost’ upravenu v ustanoveni § 37
pism. m) Tr. zakona spocivajucu v tom, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Pri zisteni rovhomerného pomeru pritazujucich a pofahcujucich okolnosti, krajsky sud preto pristupil
k ur€eniu trestnej sadzby (§ 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona), a to s prihliadnutim
aj na skutoCnost, Ze obZalovanému v posudzovanom pripade je ukladany trest za zbiehajicu sa
trestnu Cinnost’' za viac trestnych Cinov su€asne, o znamena, Ze obzalovany viacerymi skutkami
naplnil znaky viacerych trestnych ¢inov, pri€¢om v posudzovanom pripade vSetky skutky kladené za vinu
obzalovanému, pre ktory bol uznany vinnym, su pravne postdené ako preginy, o napifia dévod pre
aplikaciu ustanoveni Trestného zékona o ukladni suhrnného trestu podla §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1 Tr.
zakona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Za danej dOkaznej situacie, kedy obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku, mal krajsky sud za to, opierajuc sa v celosti o argumentaciu okresného sudu, Ze v
posudzovanom pripade, aj napriek tomu, Ze obZalovany sa dopustil skutkov mu kladenych za vinu v ¢ase
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia pre ini umyselnu trestnu ¢innost' (§ 201 ods. 1 Tr.
zakona) vo veci rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 102/2018, boli splnené podmienky pre
ukladanie takého druhu trestu, ktory sa nespaja s vykonom trestu odriatia slobody.

Skuto€ne v posudzovanom pripade konanie obzalovaného len na hranici z hladiska naplnenia
zavaznosti konania, tzv. materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zadkona, dosiahlo takd mieru
intenzity, aby bolo mozné konstatovat' zaver o naplneni skutkovej podstaty trestného €inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona aj z hladiska zavaznosti konania, a to predovSetkym z pohfadu spésobu
spachania ¢inu a spésobeného nasledku.

Sucasne plati, Ze obzZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
pricom uprimnost jeho vyhlasenie nebola spochybnena aj s odkazom na jeho priznanie uz v pripravhom
konani, ¢im sa podobne, ako v konani o dohode o vine a treste vzdal prava na verejny proces a tym
dokazovanie jeho viny na hlavhom pojednavani, ¢o potom by mohlo umoznit' analogické pouzitie
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zadkona o mimoriadnom zniZeni trestu (R 44/2017).

Preto krajsky sud dospel k zaveru, Zze podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. 1), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 a § 54 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zakona uloZeny suhrnny
trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin, za su€asného uloZenia podla § 56 ods. 1 Tr. zakona



v spojeni s § 42 ods. 2 Tr. zakona pefiazného trestu vo vySke 180,- (jednostoosemdesiat) eur, kde
podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol imyselne zmareny, ustanovil
aj nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca - povazuje za trest zakonny, ktory
zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného,
ako aj jeho osobu.

Na zaklade tychto skutonosti, opierajuc sa o dokazovanie uz vykonané okresnym sudom, potom
rozhodol tak, Ze zrusil vyrok o treste v odvolanim napadnutom rozsudku na podklade odvolania
okresného prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku a su€asne podla § 322 ods. 3
Tr. poriadku sam uloZil trest obzalovanému, a to tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



