Sud: Krajsky sud Banska Bystrica
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Durian
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Ing. T. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v T., S. & XXXX/XX, proti Zalovanému: J. Telekom, a.s., ICO:
35763469, so sidlom v Bratislave, Bajkalska &. 28, zastipenému JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom
so sidlom v Dolnom Kubine, Ludovita Stara &. 2045/9, o zaplatenie 4.716,52 €, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 15C/16/2022-99 zo dfia 09.09.2022, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (prvy vyrok) a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania (druhy vyrok); sud prvej indtancie
v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,Zalobou podanou na tunajSom sude dria 08.04.2022
a nasledne opravenou a doplnenou podanim doruéenym sudu dia 23.04.2022 Ziadal zalobca zaviazat
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika
v sume 4.716,52 € so sudnymi trovami; Zalobou uplatneny narok odévodnoval tym, Ze Zzalovany (Slovak
Telekom, a.s.) zriadil vecné bremeno na pozemku Zalobcu (nepodnikatefla) parcela &. XXXX/X o vymere
XXX, XX m2 na liste vlastnictva &. XXXX pre k.U. J. bez dohody a bez uplaty; poukazal na to, Ze
niz8ie sudy Okresny sud Zvolen, ako aj Banska Bystrica rozsudkami €.k. 13C/175/2016-190 zo dna
11.04.2019, resp. 14Co0/171/2019-233 zo dia 15.10.2019 nedévodne zamietli zalobu z dbvodu absencie
nestrannosti; Zalovany neposkytol Zalobcovi nijaku uplatu; Zalobca dévodil tym, Ze ma narok za zriadenie
vecného bremena na jeho pozemku na obvyklu trhovi cenu 20,- € na m2; poZadovanu vySku plnenia
bezdévodného obohatenia vypocital tak, ze vychadzal z vymery podielu v m2 a obvyklej trhovej ceny,
ku ktorej pripocital exekuéné trovy a sudne trovy, priom Ziadal spolu sumu 4.716,52 €, sud prvej
inStancie zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/175/2016 zistil, Ze ,zalobca totozny so zalobcom
v tomto konani podal dfia 06.10.2016 na tunajSom sude Zalobu proti Zalovanému, ktory bol totozny so
Zalovanym v tomto konani; predmetom konania bolo zaplatenie bezdévodného obohatenia z dévodu
zriadenia vecného bremena na parcele €. XXXX/X na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. J.; z dévodu
zriadenia vecného bremena malo ddjst’ k poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného, ktory zriadil toto
vecné bremeno na pozemku Zalobcu bez odplaty; Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 11.04.2019, ktorym v Casti zaplatenia sumy 905,- € konanie pre dispoziciu so Zalobou zastavil;
vo zvy8ku Zalobu zamietol z dévodu prekluzie; sud konstatoval, Ze Zalobca sa oznamenim na zaklade
zdznamovej listiny €. Z-XXX/XXXX dozvedel o vzniku vecného bremena v zmysle ustanovenia § 66 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. a nasledne nepostupoval v zmysle § 66 ods. 5 zakona €. 351/2011
Z. z. a neuplatnil si predmetny narok na jednorazovu nahradu do jedného roka; v désledku podaného



odvolania vo¢i zamietajucemu vyroku vo veci rozhodoval sud druhej inStancie, ktory v konani vedenom
pod sp. zn. 14CoP/171/2019 dia 15.10.2019 rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil; v
plnom rozsahu sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou sudu prvej indtancie; zo spisu jednoznaéne vyplynulo,
Ze predmetom konania bol uplatneny narok na nahradu za zriadenie vecného bremena na parcele P.
€. XXXX/X zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. J.“; sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
vo vztahu ku konaniu pravoplatne skonéenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/175/2016 ide
vo vztahu k prejednavanému sporu o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pri€om argumentoval, Ze
,v oboch konaniach sa jedna o totoZnost' stran sporu, kde na strane Zalobcu vystupuje O.. T. P. a na
strane Zalovaného spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.; rovnako sa jednd aj o totoZny narok uplatneny v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/175/2016, kde bol Zalobca neuspedny s narokom
uplatfiovanym v tomto konani, kde si tak ako v konani pod sp. zn. 13C/175/2016 aj v tomto Zalobca
uplatfiuje narok na nahradu za zriadenie vecného bremena na parcele vedenej na liste vlastnictva &.
XXXX pre k.u. J.; tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma
kritériami a to totoznostou osbb, €o je v danom spore zrejmé a totoZnostou predmetu konania; v oboch
konaniach si zalobca uplatfiuje narok na vyplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena na parcele
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. J. (parcela parc. €. B. XXXX/X); z uvedeného je zrejmé, Ze
v oboch sporoch ide o totoZnost subjektov a totoZnost' skutku; nevyskytla sa tu Ziadna nova skuto€nost,
ktora by zmenila skutkovy stav Zaloby a preto mal sud za to, Ze v konani ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a to bez ohfadu na to, Ze v pévodnom konani bolo uplatfiovanych titulom nahrady
za zriadenie vecného bremena suma 1.810,- € a v tomto konani je uplatiiovana titulom nahrady za
zriadenie vecného bremena suma 4.716,52 €; v oboch pripadoch totiz ide o néarok, ktory vychadza z
tych istych skutonosti a ide tu o vecné bremeno, teda totoZzny predmet konania; to znamena, Ze tu
ide o totoZny narok uplatneny z totoZného skutkového zakladu medzi totoznymi subjektami; existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktora je sud povinny
prihliadnut z Uradnej moci a len €o zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania v zmysle
ustanovenia § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku®; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
zacaté konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) zastavil podla § 161 ods. 1 a
2, § 230 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) a rozhodol o trovach konania podla § 256 ods.
1 C.s.p., pretoZe dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v€as odvolanie zo dfia 21.09.2022 (&.l.
105-106 spisu); uznesenie napadol v celom rozsahu; podfa obsahu vyjadril nazor, Ze na zastavenie
konania neboli splnené procesné podmienky; nesuhlasil so ,skimanim postupu az ku konaniu sp.
zn. 13C/175/2016", pretoze ide o ,zbyto€né mrhanie €asu pre sud prvej inStancie®, nakolko v konani
sp. zn. 13C/175/2016 iSlo o nahradu Skody a v prejednavanom spore ide o vydanie bezdévodného
obohatenia; v dalSom texte odvolania podrobne argumentoval ohladne svojho postupu pri podavani
viacerych Zaldb a ich aprav, resp. navrhov na spojenie konani ako aj k otazke prekazky zac¢atého konania
(litispendencie) vo vztahu k niektorym z nich; na z&klade uvedeného navrhol zruSenie napadnutého
uznesenia; dha 17.10.2022 dorudil Zalobca odvolaciemu sudu podanie zo dna 17.10.2022 (€.I. 114
spisu) a dfia 25.10.2022 podanie zo dfia 24.10.2022 (&.I. 115-116 spisu), ktorymi podla obsahu mienil
doplnenie odvolania; v tychto podaniach v podstate zopakoval svoju argumentaciu s tym, Ze navyse
tvrdil, ze vo veci sp. zn. 13C/175/2016 doslo k zastaveniu konania, pricom rozhodnutie o zastaveni
konania (odmietnuti podania) nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



4. Odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie a udava,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k
zastaveniu konania o Zalobe Zalobcu, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; vo vSeobecnosti
sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut, t.j. €i su splnené procesné podmienky (§ 161 ods. 1 C.s.p.); podfa § 230 C.s.p. ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat a rozhodovat znova; prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci (res iudicata) predstavuje procesnu podmienku konania, nedostatok ktorej sudu znemoZzuje vo veci
konat a rozhodnut' vo veci samej; takyto nedostatok procesnej podmienky konania nemozno odstranit,
preto sud po jeho zisteni musi zaCaté konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit’ podla §
161 ods. 2 C.s.p.; o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) ide vtedy, ked v obidvoch
konaniach ide o totozny spor, t.j. spor, ktory sa tyka (1) totoZnych stran, (2) totoZného predmetu konania
a (3) totoznych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje uplatneny narok; v pripade nesplnenia
ktoréhokolvek z uvedenych prvkov sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata);
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povazuje konanie vedené na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 13C/175/2016 za také, ktoré predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
ku konaniu o v prejednavanom spore; sud prvej indtancie mal preto aj podla nazoru odvolacieho
sudu splnené procesné podmienky na zastavenie konania napadnutym uznesenim; rozdielna pravna
kvalifikacia uplatneného naroku zo strany Zalobcu (nahrada Skody v konani sp. zn. 13C/175/2016, resp.
vydanie bezdévodného obohatenia v prejednavanom spore) je vo vztahu k ustanoveniu § 230 C.s.p. bez
pravneho vyznamu, pretoZe rozhodujuce su len skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje uplatneny
narok, pricom tieto su v obidvoch pripadoch rovnaké (t.j. zriadenie vecného bremena zo zakona na
pozemku Zalobcu v prospech Zalovaného bez nahrady); nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 13C/175/2016 skoncilo zastavenim konania (konanie bolo zastavené len v €asti, kym
vo zvysku bola Zaloba Zalobcu posudena meritérne ako nedévodna z dévodu preklizie uplatneného
naroku); len samotny nesuhlas s rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 13C/175/2016 (ktory vyplyva zo
Zaloby a ostatnych podani Zalobcu) je vo vztahu k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci bez pravneho
vyznamu; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom
prvej inStancie (druhy vyrok), ktory bol vecne spravny a odévodneny procesnym zavinenim zalobcu na
zastaveni konania (podanie Zaloby, vo vztahu ku ktorej existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
povazuje po zastaveni konania o takejto zalobe aj odvolaci sud za zavinenie na zastaveni konania na
strane Zalobcu).

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovany bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, vznikol mu proti plne nelispesSnému Zalobcovi (odvolatelovi) narok
na plnu nahradu trov konania (100 %); Zalovany bol v8ak v odvolacom konani Uplne ne€inny a Ziadne
trovy odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



