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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci
navrhovatela : H. W., bytom D. struhe &. XX, R., zastupeny JUDr. Ilgorom Klamarom, advokatom, so
sidlom Druzstevna €. 5, Bratislava, proti odporkyni : G. W., bytom D. struhe €. XX, R., o navrhu na rozvod
manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo H. W., narodeného diia XX.XX.XXXX a G. W.,, rodenej O., narodenej dia XX.XX.XXXX,
uzavreté dina XX XX.XXXX v Q., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu W., Okres L. T. vo
zvazku 1, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym gislom X, sa rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny diia 09.09.2013, sa navrhovatel domahal, aby
sud jeho manzelstvo s odporkyfiou rozviedol. Svoj navrh odévodnil tym, Ze existencia manzelstva je
len formalna, manzelia spolu vObec nekomunikuju, neZiju spolu, manzelstvo neplni Ziadnu z funkcii
predpokladanych zakonom. U oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadza dcéra, ktora je uz
plnoleta. Rozpory medzi manzelmi sa zacali pred viac ako patnastimi rokmi, hlavnou pri€inou boli
majetkové spory. Prostriedky ziskané navrhovatelom v podnikani odporkyfia s dcérou vyuZzivali bez jeho
suhlasu, podla vlastného uvazenia, navrhovatela postupne izolovali od akéhokolvek rozhodovania o
spoloénych veciach v domacnosti a o spolo€nom majetku. Tato situacia viedla k vyraznym rozporom,
ku nesuladu v manzelstve. ManZelia, napriek tomu, Ze byvaju v jednom dome, spolu uz 15 rokov
nekomunikuju, nehospodaria spolu, nevedu spolo¢nu domacnost. Navrhovatel v dome obyva iba jednu
izbu, odporkyfia s dcérou uziva zvydnu Cast domu, uzivanie ostatnych ¢asti domu mu bolo znemoznené.
Odporkynia spolu s dcérou iniciovali na sude viaceré sudne spory voci navrhovatefovi o majetok. Tato
situacia na navrhovatela velmi zle psychicky vplyva, obava sa, Ze v dosledku konania odporkyne pride
o akékolvek zabezpelenie v starobe a preto sa rozhodol riedit existujucu situaciu v nefungujucom a
formalnom manzelstve navrhom na rozvod.

Odporkynia sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadrila, Ziadala, aby sud navrh na rozvod
manzelstva zamietol, s odévodnenim, Ze navrh je odévodneny nepravdivymi a zmatocnymi tvrdeniami.
Dalej uviedla, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze rozpory zadali pred viac ako patnastimi rokmi a
hlavnou pri€inou boli majetkové spory, su nepravdivé. Inicidtorom majetkovych sporov v manzelstve je
navrhovatel, spory vznikli preto, Ze navrhovatel kond neopravnene, s cielom privlastnit' si jej majetok.
Spory zacali po tom, ked' navrhovatel pred Sestnastimi mesiacmi dal vymenit klu¢ k osobnému autu
Skoda Fabia, ktoré patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a spory sa prehibili, ked sa
odporkyria na jar roku 2013 dozvedela, Ze navrhovatel nadobudol do vyluéného vlastnictva pozemok,
zdhradu, v katastralnom uUzemi Vajnory a to na zaklade nepravdivych informacii, ktoré uviedol do



kupnej zmluvy. V skutoCnosti pozemok patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto
podala na sud Zalobu o ur€enie, Ze predmet kupnej zmluvy patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Tunaj$i sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil navrhovatelovi povinnost’ zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k prevodu vlastnickeho prava. Podfa odporkyne jej konanie
nemozno povazovat za ziskuchtivé, naopak navrhovatel sa takto chova. Neprivlastiiovala si Ziadne
finanéné prostriedky navrhovatela a preto ani nemohla minut takéto prostriedky. Spolu s dcérou sa
nedopustili Ziadneho podvodného konania. Nie su pravdivé tvrdenia, Ze navrhovatela izolovali od
akéhokolvek rozhodovania o spolo&nych veciach v domacnosti, poukazuje na to, Ze tvrdenia v navrhu na
zacatie konania su nepravdivé a zmatocné. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze spolu 15 rokov nekomunikuju
nehospodaria a nevedu spoloénu domacnost. Spolo¢ne podnikali od roku 1993 do 7.1.2009 a spolo¢né
podnikanie nie je mozné bez vzajomnej komunikacie. Na vystavbe domu, v ktorom byvaju sa odporkyha
aj dcéra podielali vlastnou pracou aj finanéne. Navrhovatel spolu s odporkyriou uziva prizemie domu,
nie je pravda, Ze obyva len jednu izbu. Prvé poschodie rodinného domu bolo realizované ako nadstavba
pre dcéru, na ktorej sa dcéra podiefala finanéne aj vlastnou pracou. Stavebné povolenie na nadstavbu
bolo vydané v roku 1984, kolaudaéné rozhodnutie v januari 1990. Konanie, ktoré navrhovatel opisuje
v navrhu neexistuje a preto neméze vplyvat ani na jeho psychiku. Pokial ma navrhovatel psychické
problémy, mal by sa obrétit na odbornika a tak hladat’ skuto&nu pri¢inu psychickych problémov.

Sud sa obozndmil s obsahom sobasneho listu, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX XX.XXXX v Q., okres L. T., v W. republike. U oboch ide
o prvé manzelstvo a z manzelstva sa narodila dcéra, ktora je plnoleta.

Dria 11.12.2013 bol sudu doru€eny navrh, ktorym odporkyia Ziadala konanie prerusit, zo zdravotnych
doévodov. Rozhodnutim zo dfia 20.12.2013 sud navrh odporkyne na preruSenie konania zamietol,
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa rozhodnutim zo dia 29.05.2014 potvrdil.

Podanim, ktoré bolo sidu doru¢ené 20.10.2014 odporkyria opatovne Ziadala prerusenie konania z iného
doévodu. Rozhodnutim zo dfia 28.10.2014 sud navrh odporkyne na prerusSenie konania do skoncenia
konania vedeného na tunajSom sudu o uréeni vlastnictva zamietol. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci
sud, napadnuté uznesenie rozhodnutim zo dfia 31.03.2015 potvrdil.

Aj na pojednavanie nariadené na den 17.09.2015 odporkyna svoju nepritomnost ospravedinila a Ziadala
o odro€enie pojednavania. Uviedla, Ze manZzelstvo bolo uzatvorené v Q., okres L. hora v W. republike,
podla jej ndzoru bola zaloZzena pravomoc stidov Ceskej republiky, ide o nedostatok podmienky konania,
ktory nemozZno odstranit a z tohto dévodu by mal sud konanie zastavit.

KedZe sud nezistil Ziadne prekézky, ktoré by mu branili vo veci rozhodovat, tvrdenie odporkyne o
neexistencii podmienok konania je irelevantné, obaja U&astnici konania su slovenski Statni ob&ania
(skutoCnost, Ze odporkyna je ob&iankou Slovenskej republiky bola preukazana vyjadrenim samotne;j
odporkyne zo dna 30.10.2013), su splnené vSetky podmienky, aby vo veci rozhodol tunajsi sud.

Navrh na odro¢enie pojednavania, ktory odporkyria prezentovala vo svojom podani, sud neakceptoval,
nakolko odporkyha neuviedla Ziadne vazne okolnosti, pre ktoré by sa pojednavania nemohla zugastnit
a pre ktoré by sid pojednavanie musel odrogit. Sud dalej prihliadol aj na celkovi dizku konania,
skuto€nost, Ze navrh na zacatie konania bol podany pred dvoma rokmi, v septembri roku 2013,
odporkyria sa ani jedného vytyéeného pojednavania nezuc&astnila, nenavrhovala vykonanie Ziadnych
dbkazov, preto sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Podla § 18 a 19 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), su si manzelia v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa obaja manzelia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je ja osobna
starostlivost’ o deti a domacnost.



Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze podmienky byvania v dome by prirovnal k vyrazu teror.
Podla jeho nazoru je neinosné sudne konanie dalej pretahovat, naposledy mu boli spdsobené fyzické
zranenia, bola zavolana Styri krat policia a to bezdévodne. Uviedol, Ze s odporkyfiou spolu nehospodaria,
vSetky peniaze, ktoré mal mu odporkyfa zobrala. Dalej uvadzal, Zze vybudoval dom rodine manzelky
v Ceskej republike a ked svokor zomrel, manZelka namiesto, aby ho oslovila, sa dediéstva zriekla v
prospech sestry. Neskér kupila nehnutefnost’ za ich peniaze, ale zapisana bola na svokru, ktora mala
83 rokov a ktora ju potom darovala dcére. Vnimal to ako d'alSi podraz zo strany odporkyne. Odporkyfia
tiez trvala na tom, aby polovi¢ku domu daroval dcére, €o odmietol. Na treti defi po tom, o predpis domu
odmietol, dostal ranu do hlavy v &ase ked spal, preto sa odstahoval a odvtedy spolu s odporkyriou
vébec nekomunikuju, jedinym rieSenim vzniknutej situacie je podla neho rozvod.

Navrhovatel opakovane zdoérazrfoval, Ze situacia v rodine ucastnikov konania a ich vzajomné spory
sa stale zhorSuju, celkovu situaciu pocituje ako obrovsku psychicku zataz, s ktorou nedokaze dalej
Zit a ma zaujem ju vyriesit prave rozvodom. Podla jeho nazoru odporkyni terajSi stav vyhovuje, s
navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi a jej nesuhlas je podmieneny snahou spdsobovat prietahy
v konani a vyhybat sa U€asti na pojednavaniach. Navrhovatel uvadzal, Ze odporkyfia s dcérou vstup
na prvé poschodie uzamykajl, neumoziuju mu tam pristup. V decembri 2014 doSlo k poruche na
elektrickom ohrievali vody v kupelni na prizemi, porucha trvala az do 22.12., kedy navrhovatel dal
ohrievac€ opravit, nakolko dovtedy nemal Ziadne finanéné prostriedky. Po celu dobu poruchy odporkyria
mu s dcérou neumoznili pouzivat' kupelfiu na poschodi a to napriek tomu, Ze dom postavil, je predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Bol nuteny vykonavat osobnu hygienu v studenej vode
napriek tomu, Ze trpi reumatickym ochorenim a studena voda a chlad mu spdsobuje zhorSovanie
zdravotného stavu. Tieto skuto€nosti su odporkyni ako aj ich dcére dobre zname a napriek tomu mu
vstup do kupelne na poschodi odmietli. Navrhovatel opatovne poukazoval na neriesitelna situaciu v
domécnosti a hibku rozvratu v manzelstve.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky rozvodu manzelstva su v danom
pripade splnené. Ku zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch
a rozvod manzelstva je odévodneny ak su splnené podmienky ustanovené v § 23 Z&kona o rodine.
Ak su vztahy medzi manzelmi vaZzne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
uCel a od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie spoluZitia. Spoloensky ucel manzelstva mozno
vidiet' vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni,
poskytuju si vzajomne podporu a pomoc. Sud uvedomujuc si, Ze ide o dlhoroéné manzelstvo, obaja
manzelia su v pokroCilom veku, dospel k zaveru Ze podmienky na rozvod manzelstva su splnené.
Naruenie manzelskych vztahov je vazne, €o bolo preukdzané vykonanym dokazovanim. Navrhovatefl
opakovanie v priebehu konania, ktoré trva dva roky vyhlasoval, Ze manzelské spoluZitie nemieni
obnovit, na podanom navrhu trval. Tvrdil, Ze tento stav je dlhodoby, pretrvaval aj pred podanim névrhu
na zacCatie konania a je pravne irelevantné, ¢i to bolo patnast rokov, alebo kratSie. Naplnena je aj
podmienka, Ze rozvratenie manzelskych vztahov je trvalé, manzelstvo neméze dalej pInit' svoj ucel,
pretoZe nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, u€astnici konania maju problém spolu
komunikovat, hospodarit’ spolo&ne, poskytovat' si pomoc.

PriCiny rozvratu manZzelstva je sud povinny skumat, pri¢iny mézu byt subjektivneho charakteru, mozu
mat aj objektivnu povahu. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by rozvrat manzelstva spésobil
iba jeden z manzelov, ako pri€inu rozvratu manzelstva sud vyhodnotil odliSné nazory na hospodarenie
so spoloénymi vecami, nezhody vznikajuce zo sporov o majetok, dlhodoba neschopnost vzajomne
komunikovat poskytovat’ si vzajomnu pomoc.

V danom pripade sa manZzelstvo sa stalo formalnym zvdzkom a obnovenie manzelského spoluzitia
nemozno oCakavat. Preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Napriek tomu, Ze odporkyfna v konani nebola vypocuta, nebola jej odhatd moznost konat pred
sudom, mala dostato¢ny Casovy priestor na vyjadrenie sa ku navrhu na zaéatie konania, mohla



navrhovatel dokazy. SkutoCnost, Ze manzelia nevedia komunikovat’ potvrdila aj vo svojom vyjadreni.
Odporkynia neskér vo vyjadreni tvrdila, Ze predmet konania vedeny pod spisovou znackou 14C/283/2013
bezprostredne suvisi s pri¢inou podania navrhu na rozvod a pravoplatné rozhodnutie méze byt dokazom
toho, Ze navrh na rozvod konania je postaveny na nepravdivych tvrdeniach navrhovatela. Je pravne
irelevantné, Ci su vSetky skutkové tvrdenia navrhovatela pravdivé, podstatné je, Ze vztahy medzi
manzelmi su trvale naruSené a z postoja navrhovatela je jednoznacné, Ze obnovenie manzZelského
spoluzitia nemozno oakavat. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“), podla ktorého ucastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania
o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Preto sud Ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému organu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.



