Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/133/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815202001

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2015:5815202001.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatefa: JUDr.
Miroslav Bachynec, advokat so sidlom Podbiel €. 177, ICO: 36 135 101, proti odporcovi: H. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom N. €. XXX, v konani o zaplatenie 335,57 Eur, takto

rozhodol:

I. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 330,65 Eur na ucet navrhovatela vedeny vo T.
a.s. U., pobocka W. €.U.: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Odporkyfia je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 19,50 Eur na ucet
navrhovatela vedeny vo T. a.s. U., poboCka W. €.U.: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud navrhovatelovi preplatok na sudnom poplatku vo vyske 0,50 Eur nevracia.
odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal uloZit odporkyni povinnost’ zaplatit' iastku 335,57 Eur spolu s
nahradou trov konania vo vyske 20,- Eur spodivajucou v zaplatenom sudnom poplatku za navrh.

Pohladavka vznikla na zéklade plnej moci zo diia 17.12.2013, kedy ju odporkyha udelila navrhovatelovi
ako svojmu pravnemu zastupcovi, aby vykonal pre fiu ukony tykajuce sa zastupovania vo veci vratenia
daru podla darovacej zmluvy zo dfia 20.03.2009 k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX k.u. N..
Pravne ukony vykonané na zaklade udelenej pisomnej plnej moci boli vyuctované v Casovej Specifikacii
zo diia 10.12.2014 v celkovej vySke 335,57 Eur, ktori odporkyfia napriek vyzvam na zaplatenie
nezaplatila.

Sud vo veci vydal dfia 15.04.2015 platobny rozkaz ¢.k. 10C/133/2015-14, ktory bol uznesenim sudu
€. k. 10C/133/2015-18 zo diia 29.05.2015 zruSeny z dbévodu, Zze odporkyni nebolo mozné dorudit do
vlastnych ruk tento platobny rozkaz, nakofko sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava.

Nasledne odporkyni bolo prvotné uznesenie dorugené na adresu v Ceskej republike, kde sa dlhodobo
zdrziava a k podanému Zalobnému navrhu sa nevyjadrila. Navrhovatel podanim zo dna 22.07.2015
oznamil sudu, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 115a ods. 1
Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obciansky sudny poriadok (dalej len
"O.s.p.").



Sud vo veci vykonal dokazovanie, pricom sa oboznamil s navrhom ¢€l. 1, vyzvou na vratenie daru ¢l.
4-5, Zalobnym navrhom na vratenie daru &l. 6-8, spatvzatim Zalobného navrhu na vratenie daru ¢l
9, vyuctovanim pravneho zastupenia €l. 10, platobnym rozkazom 10C/133/2015-14 zo diia 15.4.2015,
uznesenim o zruseni platobného rozkazu 10C/133/2015-18 zo dfia 29.5.2015, doru¢enkou o prevzati
uznesenia a navrhu ¢&l. 19, suhlasom navrhovatefla s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania ¢l. 21,
oboznamenim so spisom tunajSieho sudu &.k. 7C/19/2014, ¢o bolo konanie o vratenie daru, v ktorom
navrhovatel zastupoval odporkyriu.

Sud po vykonanom dokazovani mé za preukazané, Ze navrhovatel na zaklade udelenej pisomnej pinej
moci zo dia 17.12.2013 zastupoval odporkyfiu v konani €. 7C/19/2014, v ktorom vykonal vSetky ukony
podfa vyuctovania v Casovej Specifikacii zo dfia 10.12.2014 v celkovej vyske 335,57 Eur.

Sud uznesenim €.k. 7C/19/2014-26 zo diha 12.11.2014 konanie zastavil a v druhom vyroku Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Odporkyfia navrhovatelovi tuto odmenu nezaplatila,
hoci tak podfa tejto Casovej Specifikacie mala urobit do troch dni na &islo u¢tu navrhovatefa.

Navrhovatel pri zastupovani odporkyne vykonal Styri ukony pravnej sluzby a podfa Specifikacie zo dha
10.12.2014 si uplatnil takito odmenu:

1. Prevzatie veci zo diha 17.12.2013 vo vySke 61,87 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal,

2. Vlyzva na vratenie daru zo dna 18.12.2013 61,87 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal,

3. Zalobny navrh na vratenie daru zo diia 13.02.2014 61,87 Eur + 8,04 Eur reZijny pausal,

4. Spatvzatie Zalobného navrhu zo driia 10.12.2014 61,87 Eur + 8,04 Eur reZijny pausal, spolu vo vyske
279,64 Eur + 20 % DPH vo vyske 55,93 Eur, celkovo spolu 335,57 Eur.

Pri posudzovani opravnenosti naroku trov pravneho zastupenia sud postupoval v zmysle § 9 ods. 1, §
11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 18 ods. 3 Vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len "vyhladka").

Podla ust. § 9 ods. 1 vyhladky, zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladky, zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami,

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/ vyhladky, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajluce sa
veci samej,

Podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Ukony uvedené vyssie sid povaZzoval za potrebné na ugelné uplatnenie prava navrhovatelom v konani &.
7C/19/2014, sud sa vSak s uplatnenou vyskou odmeny nestotoZriuje a to z tohto, Ze za ukony vykonané
v roku 2013 ma pravny zastupca podla vyhlasky narok na tarifnd odmenu vo vySke 1/13-iny vypoé&tového
z&kladu, ktora bola v tomto roku 781,- Eur a teda 1/13 z tejto sumy je Ciastka 60,07 Eur + navrhovatel
ma narok na rezijny pausal vo vySke 1/100-iny z vypoctového zakladu, teda Ciastku 7,81 Eur. Za Ukony
v roku 2014 ma navrhovatel narok na sumu 61,85 Eur (1/13-ina z vypoc&tového zakladu - zo sumy 804,-
Eur + navrhovatel ma narok na rezijny pausal vo vyske 1/100-iny z vypoc&tového zakladu, teda &iastku
8,04 Eur).

Sud z vy$Sie uvedenych dévodov zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 330,65 Eur, ktora pozostava z:



1. Prevzatie veci zo diha 17.12.2013 vo vySke 60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal,

2. Vlyzva na vratenie daru zo dna 18.12.2013 60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal,

3. Zalobny navrh na vratenie daru zo diia 13.02.2014 61,85 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal,

4. Spatvzatie Zalobného navrhu zo drfia 10.12.2014 61,85 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, spolu vo vyske
275,54 Eur + 20 % DPH vo vyske 55,11 Eur, celkovo spolu 330,65 Eur.

Vo zvy$nej €asti 4,92 Eur sud navrh zamietol dévodu, Zze navrhovatel si v tomto konani uplatnil sumu,
na ktoru podla vyhlasky nemal ako pravny zastupca v celom rozsahu narok.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Zakona NR SR &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") a navrhovatelovi, ktory bol v tomto konani
CiastoCne Uspesny priznal nahradu trov konania, ktord zodpoveda sudnemu poplatku zo sumy, ktora
bola tymto rozsudkom priznana, teda zo sumy 330,65 Eur sumu 19,50 Eur.

Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSP, ak sa zaplatil vy3Si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati, ak
prevySuje sumu 1,70 eura.

Navrhovatel spolu s ndvrhom na zaclatie konania zaplatil sudny poplatok vo vyske 20,- Eur, ktory
koreSpondoval s uplatnenou ¢Ciastkou 335,57 Eur. V sulade s ust. § 11 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"ZoSP") mu sud preplatok vo vySke 0,50 Eur nevracia, nakolko neprevySuje sumu 1,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnend povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim méZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona, (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



