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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Adriany Gallovej na verejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2015
prejednal odvolanie okresného prokuratora podané proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
4T/15/2014 z 29.5.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),ods. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
4T/15/2014 z 29.5.2015 vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného V. K., nar. X. X.XXXX v F. K., trvale bytom Y.
W., F. R. XXX,

odsudzuje:

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje skiusobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uklada penazny trest vo vymere 1.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uréuje mu nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo bol obZalovany V. K. uznany za vinného z precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. z&k. pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. |) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu obZalovanému podmieneéne odlozil, pri¢om podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu na 36 mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud dokazal poskodeného V. A. a poskodenu spolo€nost Chata Zverovka,
s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie
obzalovany, pricom jeho odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste, ako aj okresny prokurator.
Jeho odvolanie smerovalo v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovany prehlasil, Ze berie vyslovne spat podané
odvolanie, priCom toto jeho vyhldsenie zobral na vedomie predseda senatu krajského sudu samostatnym
uznesenim.

Odvolanie okresného prokuratora smerovalo v neprospech obzalovaného iba proti vyroku o treste,
pricom sa domahal, aby sud obZalovanému ulozil nepodmieneény trest odriatia slobody. Poukazal pritom
na trestnu minulost obZalovaného, ktory bol doposial uz 7-krat sudom trestany za réznu trestnu €innost,
pricom tieto opatrenia u obzalovaného neviedli k jeho prevychove a naprave.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania okresnym prokuratorom preskimal v zmysle § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako
i spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, priCom mal na zreteli aj povinnost
prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je Ciasto¢ne dévodné.

Obzalovany V. K. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie vzmysle § 257 ods. 1 Tr. por., Ze je vinny.
Odpovedal kladne na vSetky otazky mu poloZzené v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por., pri€om aj prokurator
nemal Ziadne namietky, aby jeho vyhlasenie sud prijal. Okresny sud v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe,
a preto vykonaval dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo v8etkych zakladnych zasad Trestného
zakona pri ukladani trestu, najma zo zasad upravenych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
Okresny sud prihliadol najma na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, vyhodnotil
pritazujuce a polahCujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Kedze
obzalovany sa v minulosti pred sudom uz 7-krat zodpovedal za réznu protipravnu €innost, prichadzalo
by do uvahy uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody. ObZalovany vo svojej vypovedi prejavil
litost’ nad tym, Ze sa nechal na trestnu €innost' nahovorit’ spolupachatelmi. V su€asnosti pracuje v
Nemecku, kde ma mesacny prijem okolo 1.000,- Eur, je Zenaty, ma dve maloleté deti a byva so svojou
manzelkou a 2 detmi so svojimi rodi€mi. ManZelka a deti su odkazani na jeho vyZivu. Na podklade
uvedenych skuto€nosti sa krajsky sud stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze v prejednavanom pripade
by uloZzenie nepodmienecného trestu malo negativny dopad na rodinnych prislusnikov obzalovaného,
ktori su s vyZivou na neho odkazani.

Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému vo vymere
24 mesiacov odiatia slobody, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny je dostatoény, avSak krajsky
sud na rozdiel od okresného sudu ur€il skiSobnu dobu v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Tr. zak. dlhSiu,
t.j. na 5 rokov. Okrem takto uloZzeného trestu odnatia slobody krajsky sud obZalovanému v zmysle § 56
ods. 1 Tr. zak. uloZil aj pefiazny trest vo vymere 1.000,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uré€il mu ndhradny trest odnatia slobody  na
2 mesiace. Podla nazoru krajského sudu takto uloZzeny trest odnatia slobody, jeho spdsob vykonu spolu
s pefiaznym trestom bude dostato¢ny na napravu a prevychovu obzalovaného.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



