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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcov: 1/ E. A.C., W.. XX.X.XXXX,
F. XXX XX 1. C.. X, 2/ C. A, W.. XXX XXXX, F. H. XXXX/XX, XXX XX Q., obaja zastupeni JUDr. Janom
Slovinskym, advokatom so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska Nova Ves, 3/ K. Q., W..
XXXXXXXX, F.N., Z., L. XXX X., U. F., zastupena U. A., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX I. €. X, proti
zalovanému: Pozemkové spolocenstvo viastnikov urbarskeho lesa a pasienok Osadné, 067 34 Osadné
¢. 100, ICO: 31 304 303, zastupenému JUDr. Janom KavuliSom, advokatom, Ul. 26. novembra 1510/3,
066 01 Humenné, o vydanie palivového dreva, o odvolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 9C/16/2018-223 zo dfia 1.7.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyhovujuceho vyroku, voci ktorému odvolanie odmieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d'alej sud prvej inStancie) rozhodol tak, Ze cit.:

,Zalovany je povinny vydat Zalobkyni v 1. rade palivové drevo v mnoZstve 12 m3 za rok 2017 do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu medzi Zalobkyriou v 1. rade a Zalovanym vo zvy$nej Casti zamieta.
Vo vztahu Zalobkyfia v 1. rade a Zalovany Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobu medzi Zzalobcami v 2. a 3. rade a Zalovanym zamieta.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podfa § 12 ods. 2, § 19 ods. 1 a § 20 zdkona &. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach.

3. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného sud prvej inStancie uviedol, Ze v
zmysle uznesenia €. 3 Valného zhromaZdenia Zalovaného prijatého na zasadnuti konanom dfia
31.7.2016: ,,Palivové drevo: odber zo skladu - pre &lenov spolo¢enstva 12 m3 ro€ne, v cene pokrytia
nakladov na tazbu mimo dopravy. Kazdy ¢len odberatel palivového dreva si zabezpedi dopravu na

vlastné naklady.“ Z prezenénej listiny z valného zhromazdenia zo diia 31.7.2016 vyplyva, Zze su v nej



pod por. €. 100, €. 312 a €. 314 uvedeni Zalobcovia 1/ az 3/, priom na valnom zhromazdeni pritomni
neboli, absentuju ich podpisy na prezencénej listine. Z predlozenej listiny - Palivové drevo rok 2016 a
2017 vyplyva, Ze palivové drevo bolo vydané 32 ¢lenom a to v rozsahu od 6 m3 do 12 m3, pri€om tito
¢lenovia v roku 2016 zaplatili zalovanému poplatok za spracovanie dreva a to 100,80 eura, resp. 201,60
eura. Za rok 2017 o vydanie palivového dreva poziadali 26 ¢lenovia, vySka poplatku bola 40,- eur.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danej pravnej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su ¢lenmi
Pozemkového spolo¢enstva vlastnikov lesa a pasienkov Osadné. Valné zhromazdenie spoloenstva na
svojom zasadnuti konanom dria 31.7.2016 rozhodlo, Ze kazdy ¢len spoloCenstva ma narok na odber
palivového dreva zo skladu v objeme 12 m3 ro¢ne, v cene pokrytia nakladov na tazbu mimo dopravy. V
konani bolo preukazané, ze postup kazdého €lena spolo&enstva v suvislosti s dodanim palivového dreva
bol taky, Ze ¢len spoloenstva poziadal o dodanie dreva bud pisomne alebo ustne, nasledne zaplatil
poplatok za tazbu dreva, bol zaradeny do zoznamu a potom mu drevo bolo zo strany spologenstva
vydané. Takisto bolo preukdzané, Ze Valné zhromazZdenie spoloCenstva na svojom zasadnuti kazdy
rok schvalovalo objem palivového dreva, podmienky jeho odberu pre €lenov spolo&enstva na prisludny
kalendarny rok. V roku 2017 z dévodu, Ze valné zhromazZdenie Zalovaného nebolo uznadaniaschopné,
sa neprijalo osobitné uznesenie ohfadom naroku na odber palivového dreva jednotlivymi &lenmi
spoloCenstva, vypovedami svedkov v3ak bolo preukazané, Ze vydaj palivového dreva sa vykonaval
za tych istych podmienok ako v roku 2016. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany ako pozemkové
spolocenstvo nie je vlastnikom obhospodarovanych nehnutelnosti a nie je ani vlastnikom prirastkov
tychto veci, v danom pripade drevin uréenych na spracovanie palivového dreva. V ramci vykonu svojich
¢innosti v suvislosti s obhospodarovanymi nehnutefnostami mu vznikla povinnost' pripravit palivové
drevo na zaklade Ziadosti ¢lena pozemkového spologenstva a po zaplateni poplatku mal povinnost
palivové drevo &lenovi spoloCenstva vydat. Prvoinstanény sud skimal, €i na strane Zalobcov boli splnené
zakladné predpoklady pre vydanie palivového dreva, teda prvy predpoklad, Ze poziadali o vydanie
palivového dreva a po druhé, Ze zaplatili poplatok za vydaj palivového dreva. Civilné sporové konanie je
postavené na zasade kontradiktornosti. V rdmci kontradiktornosti obe procesné strany predkladaju sudu
na posudenie dékazy oddvodriujuce ich tvrdenia. Sud sdm nevykonava dbkazy ex offo okrem dbékazov,
ktoré vyplyvaju z ust. § 185 ods. 2, 3 CSP. V danom pripade dbkaz, ktory bolo potrebné predloZit zo
strany Zalobcov na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku, bol dékaz riadneho uplatnenia naroku
na palivové drevo za roky 2016 a 2017 a zaplatenie poplatku.

Pokial sa jednéa o zalobkyriu 1/, z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze na
jej strane bol splneny prvy predpoklad pre na vydanie palivového dreva a to podanie ziadosti o vydanie
zarok 2016 a 2017. Tato skuto€nost v konani sporna nebola. Ohfadom splnenia dalSej podmienky, a to
zaplatenia odsuhlaseného poplatku, sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila poplatok vo vyske
201,60 eura diia 28.3.2017. Dalsi poplatok vo vyske 20,- eur uhradila diia 14.6.2018. Z uvedeného
vyplyva, Ze pre rok 2016 Zalobkyfia nesplnila podmienky naroku na vydanie palivového dreva, nakolko
poplatok do konca roku 2016 neuhradila. Za rok 2017 Zalobkyria podmienky splinila a Zalovany tym, Ze jej
palivové drevo nevydal, konal v rozpore s prijatym uznesenim valného zhromazdenia zo dria 31.7.2016
a s podmienkami schvalenymi spolo&enstvom v roku 2016, ktoré platili aj pre rok 2017. Vzhladom na
uvedené preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne 1/ bola podana CiastoCne
dévodne a preto uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni palivové drevo za rok 2017 v objeme 12
m3 a vo zvysnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na preukazanie svojich narokov lezi na strane
Zalobcov dékazné bremeno.

Pokial sa jedna o Zalobcu 2/, z predloZzenych dokladov a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
2/ v roku 2017 opakovane Ustne a aj pisomne Zalovaného Ziadal o vydanie palivového dreva a to za
rok 2016. V konani nebolo preukazané, aby podal Ziadost o vydanie palivového dreva aj za rok 2017. V
konani vSak Zalobca 2/ nepreukazal, Ze by za naklady na taZzbu uhradil Zalovanému za roky 2016 a 2017
poplatok. Sumu, ktort uhradila Zalobkyrfia 1/ namiesto Zalobcu 2/ diia 14.6.2018 vo vySke 20,- eur, nie
je mozné posudit' a akceptovat’ ako platbu v zmysle zauzivanych a reSpektovanych pravidiel, teda ako
zaplatenie poplatku za rok 2016, resp. rok 2017, nakolko platba nebola vykonana najneskér ku koncu
prisludného kalendarneho roka. Kedze Zalobca 2/ si nesplnil zakladné predpoklady na odber palivového
dreva zo skladu za roky 2016 a 2017, nevznikol mu narok na dodanie tohto palivového dreva. Sud prvej
inStancie preto zalobu medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym ako nedévodnu zamietol.

Pokial sa jedna o Zalobkyfiu 3/, z predlozenych dokladov a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobkyna 3/ prostrednictvom fiou ustanoveného zastupcu - U. A., v roku 2016 ustne poZiadala o vydanie
palivového dreva za rok 2016. V konani nebolo preukazané, aby Ziadala o vydanie palivového dreva aj za
rok 2017. Zalobkyna 3/ véak nepreukazala, Ze by bola za naklady na tazbu uhradila Zalovanému za roky



2016 a 2017 poplatok. Sumu, ktoru uhradila Zalobkyfa 1/ namiesto Zalobkyne 3/ dha 14.6.2018 vo vyske
20,- eur, nie je mozné posudit a akceptovat ako platbu v zmysle zauzivanych a reSpektovanych pravidiel,
teda ako zaplatenie poplatku za rok 2016, resp. rok 2017, nakolko platba nebola vykonana najneskér ku
koncu prislusného kalendarneho roka. KedZe Zalobkyra 3/ si nesplnila zakladné predpoklady na odber
palivového dreva zo skladu za roky 2016 a 2017, nevznikol jej narok na dodanie tohto palivového dreva.
Prvoindtanény sud preto zalobu medzi Zalobkyfou v 3. rade a Zalovanym ako nedévodnu zamietol.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a pokial ide o Zalobu medzi Zalobkyriou 1/ a zalovanym, v
tejto Casti bolo Zalobe vyhovené iba Ciastone a kazda strana bola Uspesna zhruba v rovnakom rozsahu,
preto o trovach konania medzi nimi rozhodol tak, Ze Zalobkyrnia 1/ ani Zalovany nemaju pravo na ich
nahradu.

V suvislosti so Zalobou medzi Zalobcami 2/ a 3/ a zalovanym sud prvej inStancie Zzalobu zamietol, a preto
uspednému Zalovanému voci zalobcom 2/ a 3/ priznal narok na pInu nahradu trov konania s tym, Ze o
vySke trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote vo vSetkych jeho vyrokoch podali Zalobcovia 1/
a 2/ a v totoZnom zneni aj zalobkyria 3/ odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) CSP. Poukazovali na skutoénost, Ze valné zhromazdenie v roku 2017 nebolo uznasaniaschopné,
a teda nebolo mozné, aby v roku 2017 reédlne a platne doSlo k schvaleniu vySky poplatku za drevo v
roku 2017 v sume 40,- za PRM, teda plati uznesenie z 31.7.2016, na zaklade ktorého bol odber zo
skladu pre ¢€lenov spolo¢enstva 12 m3 ro€ne v cene pokrytia nakladov na tazbu mimo dopravy. Uvedené
potvrdili aj svedkovia R. J. a S. Y.. Odovzdanie dokumentéacie Zalobkyriou 1/, ktorym vybor podmienil dha
24.11.2016 vydanie palivového dreva Zalobkyni 1/, nema ni¢ spolo€né s nevydanim palivového dreva
Zalobcom 2/ a 3/. Napriek tomu, Ze 14.6.2018 bol Zalobkyfou 1/ uhradeny poplatok vo vyske 60,- eur
za Zalobcov 2/ a 3/, Ziadne palivové drevo jej ani zalobcom 2/ a 3/ do dnedného dha nebolo vydané.
Dra 24.11.2016 bolo na zasadnuti vyboru prejednavané vydanie palivového dreva Zalobkyni 1/, z €¢oho
vyplyva, Ze Zalobca riadne Ziadal o jeho vydanie za rok 2016. Napriek tomu zastupca Zalovaného vo
svojej vypovedi (na pojednavani dia 24.11.2016) uviedol, Ze Zalobkyria 1/ za rok 2016 palivové drevo
neziadala, &im je zrejmé, Ze zavadzal sud v snahe vyhnut sa plneniu Zalobcom. Zalovany nemal rovnaky
pristup k vdetkym &lenom Zalovaného a svojim konanim branil vo vykone prav Zalobcov. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca 2/ bol poziadat o vydanie poukazky na Uhradu za palivové drevo, tato mu v3ak
nebola vydana (vid svedecka vypoved Y. Y.), rovnako bol Ziadat' aj Zalobca 3/. O pristupe Zalovaného
sved¢i vypoved svedkyne Y. Y., pric¢om konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi.

Napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla Zalobcov 1/ a 2/ nelogické, ked sam uviedol, Ze
Zalobkyha 1/ uhradila nemalu sumu za vydanie palivového dreva, ktoré jej do dneSného dfia nebolo
vydané. Zalobkyfa 1/ ako starobna doéchodkyfia si musela na zimu zabezpedit palivové drevo inde,
pricom za neho musela zaplatit. Napriek tomu, Zze Zalobcovia dohromady uhradili 261,60 eura, nebolo
vydané Ziadne palivové drevo. Podmiefiovat plnenie Zalovaného podmienkou Uhrady ceny za palivové
drevo pri preukdzanom porusovani prava zalobcov zo strany Zalovaného je v prikrom rozpore so
zakonom.

Namietali tiez skutonost, Zze sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal striktne z § 255
CSP, pricom vo vztahu k Zalobcovi 2/ a 3/ sa nezaoberal § 257 CSP, ktoré ustanovenie zakona je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. To, Ze Zalobcovia uhradili
potrebné finanéné prostriedky za vydaj palivového dreva a v kone¢nom désledku nemali ani finanéné
prostriedky, ani palivové drevo po dobu 5 rokov (od roku 2016 do roku 2021), povazuju Zalobcovia za
neprimerane prisne rozhodnutie vo vztahu k nahrade trov konania.

7. Z vySSie uvedenych dovodov Ziadali, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu v plnom rozsahu a vo
veci rozhodol tak, ako je uvedené v Zalobnom petite a priznal Zalobcom nahradu trov konania, ako i
odvolacieho konania.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov 1/ aZ 3/ nevyjadril.



9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym procesnym
postupom a nespravnymi skutkovymi zisteniami, to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze dévodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena. Pravo na spravodlivy proces je velmi
Siroko koncipovany pojem, priom medzi jeho zlozZky mozno zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na pouc€enie o procesnych pravach, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim,
ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje
pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy proces zo strany sudu v3ak ide len vtedy,
ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu,
ktora jednoznacne oddvodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu
preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza,
Ze v odvolani vznesené nedostatky poruSujuce pravo na spravodlivy proces neboli posudené dévodnymi.

12. Rovnako namietany odvolaci doévod, Ze konanie m& inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d) CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, pricom
odvolatelia na ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazovali. Tento odvolaci dovod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €o nebolo zo spisu
zistené.

13. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena, Ze musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatonych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli U¢astnici.), a to vzhfadom
na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajuacim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.



14. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP povaZujuc ju za nedévodnu
odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu, dospel k
zaveru, Ze prvoindtancny sud zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel
i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami
uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroveh zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci,
s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Pre Uplnost odvolaci sid udava este nasledovné.

17. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym bola Zaloba Zalobkyne 1/ voéi Zalovanému Ciastocne zamietnuté a rovnako aj
zamietnutie Zaloby Zalobcov 2/ a 3/ voc&i zalovanému v celom rozsahu. Sud prvej inStancie vychadzal
zo zaveru, ze zalovany nie je vlastnikom obhospodarovanych nehnutelnosti a nie je ani vlastnikom
prirastkov tychto nehnutelnosti - drevin uréenych na spracovanie na palivové drevo a v ramci vykonu
svojich ¢innosti v suvislosti s obhospodarovanymi nehnutefnostami ma povinnost' pripravit' palivové
drevo na zaklade Ziadosti ¢lena pozemkového spolo¢enstva a po zaplateni poplatku povinnost' palivové
drevo C&lenovi spoloCenstva vydat. Predpokladom pre vydanie palivového dreva bolo poZiadanie o
vydanie palivového dreva Zalobcami a tieZ zaplatenie poplatku za vydaj palivového dreva. Sud prvej
inStancie vychadzajuc zo zasady kontradiktornosti dospel k zaveru, Ze Zalobkyna 1/ splnila podmienky
pre vydanie palivového dreva za rok 2017, preto v tejto Casti jej Zalobe Ciastocne vyhovel. Dospel viak
k zaveru, Ze za rok 2016 podmienky naroku na vydanie palivového dreva nesplnila, nakofko poplatok
do konca roku 2016 neuhradila, kedZe o opaku neuniesla dékazné bremeno. Rovnako mal sud prvej
inStancie za to, Ze nebolo preukazané, aby si Zalobca 2/ a Zalobkyria 3/ splnili zakladné predpoklady na
odber palivového dreva zo skladu za roky 2016 a 2017, a preto im narok na dodanie tohto palivového
dreva nevznikol. KedZe splnenie oboch podmienok - predpokladov pre vydanie palivového dreva, t.j.
pozZiadanie o jeho vydaj a zaplatenie poplatku za vydaj Zalobcovia nepreukazali, hoci ich zataZzovalo
dbkazné bremeno, sud prvej inStancie Zalobcu Zalobcov 2/ a 3/ v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.

18. Odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobcovia neuniesli tzv. dékazné
bremeno, ktoré mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania. V
ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazda strana sporu musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia, t.j. kto tvrdi, dokazuje. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit’ vietky
pre rozhodnutie vyznamné skutocnosti (povinnost tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni (ddkazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud
sam nie je povinny po vyznamnych skuto¢nostiach patrat.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze konkrétne odvolacie namietky Zalobcov neobstoja. V suvislosti s ndmietkou
odvolatelov ohladne valného zhromazdenia v roku 2017, ktoré nebolo uznasaniaschopné, a teda ze
nedoslo k schvaleniu vysky poplatkov za drevo v roku 2017 v sume 40,- eur za PRM a plati preto
uznesenie zo dfia 31.7.2016, podla ktorého bol odber pre ¢lenov 12 m3 ro€ne v cene pokrytia nakladov
za tazbu mimo dopravy, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena namietka nie je dévodna, nakolko zaver sudu
v rozsudku (bod 29 rozsudku na str. 12 napadnutého rozsudku) je taky, ako uvadzaju odvolatelia.



20. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj ndmietku Zalobcov ohlfadne odovzdania
dokumentacie Zalobkyriou 1/, ktorym vybor podmienil vydanie palivového dreva Zalobkyni 1/ dfia
24 11.2016, ked uvedené nema ni¢ spolo¢né s nevydanim palivového dreva Zzalobcom 2/ a 3/. Uvedena
namietka je bez pravneho vyznamu k predmetu sporu, nakolko zaver prvoindtanéného sudu sa o tuto
skuto€nost neopiera.

21. Neobstoji ani odvolacia namietka k bodu 9, Ze Zalobkyha 1/ dfia 14.6.2018 uhradila poplatok vo
vyske 60,- eur za Zalobcov 1/ aZ 3/ a palivové drevo im vydané nebolo, nakofko uvedené tvrdenie len
potvrdzuje to, €o uz konstatuje sud prvej instancie, Ze poplatok bol zaplateny neskoro.

22. Ani dalSie konStatovanie v odvolani zalobcov k bodu 12 napadnutého rozsudku odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku, pretoze sa v nej len opisuje vyjadrenie Zalovaného a nejde
0 zaver sudu prvej instancie.

23. V suvislosti so svedeckymi vypovedami odvolaci sud ma za to, Ze vypoved svedkyne Y. Y. svedCi
0 poziadani o poukazky na zaplatenie a jej nevydani u Zalobcov 2/ a 3/. Ani v tejto suvislosti neobstoji
odvolanie Zalobcov, pretoZe v bode 17 rozsudku sice svedkyna hovori o nevydani poukazky, ale za rok
2016, pricom zalobca 2/ bol poZiadat o vydanie palivového dreva az v roku 2017. Uvedena svedkyna
zaroven nepotvrdila, Ze by Zalobkyha 3/ bola Ziadat o nejaki poukazku vébec.

24. Rovnako nie je dévodna ani namietka, Ze je v rozpore so zakonom Ziadat vopred uhradu ceny dreva.
Odvolatelia neuvadzaju, ktoré ustanovenie a ktorého zakona by malo byt porusené. Odvolaci sid ma za
to, Ze v danej veci sa vychadzalo zo zauzivanych pravidiel, ktoré potvrdili aj v konani vypoc&uti svedkovia
Y, Y., J., Y. (body 17, 18, 19 a 20 rozsudku).

25. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcov v bode 32 ohladne rozhodovania o trovach
konania a tuto vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko sud prvej inStancie zohfadnil pomer Uspechu a
neuspechu. Navy$e pokial ide o zalobcov 2/ a 3/, tito su v produktivnom veku a dévody pre pouZitie
ustanovenia § 257 CSP zo spisu nevyplyvaju a ani ich tito Zalobcovia netvrdili.

26. Odvolaci sud ma za to, Ze zavery a konstatovania sudu prvej inStancie su logické, opodstatnené,
vyplyvaju z vykonaného dokazovania a v napadnutom rozsudku su aj riadne, dostatoéne a uréito
odbévodnené.

27.V suvislosti s odvolanim aj vo&i vyhovujucemu vyroku vo vztahu k Zalobkyni 1/ odvolaci sud odvolanie
Zalobcov proti tomuto vyroku odmietol v zmysle § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou
osobou, kedZe tymto vyrokom bolo Zalobe &iastoéne vyhovené. Opravnenie k podaniu odvolania
chyba strane, ktorej vyrokom rozhodnutia nebola spésobena ur€ita, hoci i malo vyznamna ujma na jej
pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo
v neprospech odvolatefa. Vyrokom, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené, Ziadna ujma Zalobcom
spOsobena nebola, a preto Zalobcovia vo vztahu k tomuto vyroku nemaju pravo podat’ odvolanie.

28. Za tohto stavu odvolaci sud posudiac vietky odvolacie namietky Zalobcov 1/ az 3/ ako neddvodné, s
osvojenim si ddvodov napadnutého rozhodnutia, postupom podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty
rozsudok vo veci samej ako vecne spravny ohladne zamietnutia Zaldb, a to vratane spravneho
suvisiaceho vyroku o trovach konania.

29. V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost & 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo dfia 19.2.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. I11.US 209/04).

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
k odvolaniu sa nevyjadril a Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim na strane Zalovaného ani zo



spisu nevyplyvaju a procesne neuspesni zalovani 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nemaiju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

31. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



