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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libnatovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lenky Kovacovej a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci vedenej proti odsudenému Y. I.
pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného Y. I.
proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2Tos/72/2015 zo dna 16.07.2015, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 17.09.2015, takto

rozhodol:

Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y.l. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupha) podla § 399 ods.2
Tr. por. zamietol navrh odsudeného Y. |. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/115/2011zo dria 02.02.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/28/2012 zo dia 03.04.2012, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze skutoénosti, uvadzané odsiudenym tak v navrhu na povolenie
obnovy, ako aj v jeho doplneni nie su skuto€nostami alebo dékazmi sudu skér neznamymi a ktoré by
suCasne sami o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dokazmi

uz skoér sudu znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci alebo
vzhladom na ktoré by povodne v prejednavanej veci odsudenému uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatefla alebo odsudenému uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. SkutoCnosti, ktoré uvadzal odsudeny smerovali k tomu, Ze v jednotlivych
vypovediach su rozpory, mobilny telefén poskodenej neodcudzil, skutok nespachal, medzi nim a
poskodenou doslo k pohlavnému styku za vopred dohodnutu finanéni odmenu a bol mu zle ulozeny
trest, neobstoja nakolko sa nimi uz sud aj v pdvodnom konani zaoberal. Pokial odsudeny poukazoval
na zle ulozeny trest vo vymere 25 rokov, sud I. stupfia poukazal na to, Ze z tohto dévodu si uzZ odsudeny
podaval v minulosti 2-krat navrh na povolenie obnovy konania z dévodu pouZitia asperaénej
zasady a ktoré mu boli v oboch pripadoch zamietnuté. Aj v tomto pripade sud |. stupria konstatoval, Ze
trest uloZzeny odsudenému nebol ukladany za pouzitia asperaénej zasady ale za pouzitia ustanovenia
§ 47 0ds.2 Tr. zak.

Sud |. stupia poukéazal aj na to, Ze odsudeny vyuzil aj mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu v8ak
bol uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 57/2012 zo dfia 03.04.2012 odmietnuty.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti, ktoru zaslal prostrednictvom obhajcu sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a povolenia
obnovy konania. Trest odfiatia slobody v trvani 25 rokov je pre neho prisny a vyslovil nazor, Ze na ochranu
spoloCnosti a vzhfadom k zavaznosti skutku je zbyto€ne vysoky. Poukézal na svoj vek - 63 rokov a
uviedol, Ze takto uloZeny trest je pre neho trestom dozivotnym. Opéatovne poukazal na to, Ze skutok
nemohol spachat a jeho vina nebola jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Samotna
poskodena cely €as klamala, aby sa skryla pred svojou matkou. Pri samotnej konfrontacii poSkodenou,



tuto vySetrovatel navadzal na to, ako méa vypovedat. Uviedol, Ze do dnedného dia sa nevie vysporiadat
s klamstvom, za ktoré bol odsudeny. S poSkodenou stravil cely vecer, pri¢om sa dobrovolne dohodli
na v8etkom. Poskodena si od neho vypytala, po vykonani intimneho styku, peniaze v sume 235,-Eur,
pri€om on jej dal len 60,- Eur. Z vypovedi S. a T. |. vy8li najavo nové skutocnosti a to, Ze skutoéne zostal
bez penazi.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na poklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods.1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Je potrebné skonstatovat, ze sud I. stupna postupoval v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi  uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Z ustanovenia § 394 ods.1 Tr. por. vyplyva, Ze obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sa povoli ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazu sudu skdr nezname, ktoré by sami o
sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o
vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uelom trestu.

§ 394 ods.1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
v ratane osoby pachatela, alebo skutoCnosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Odsudeny si diia 29.04.2015 podal navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/115/2011 zo dia 02.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1T0/28/2012 zo dnia 03.04.2012. Na verejnom zasadnuti, pred sudom I. stupna,
v ramci jeho vysluchu uviedol dévody podania navrhu na obnovu konania, v ktorych uviedol, Ze mu
bol nespravne ulozeny trest vo vymere 25 rokov, poSkodena zle vypovedala, pricom na vSetko ju
naviedla jej mama T. |.. Navrhol vypodut’ S. I., T. I., U. J., poSkodenu T. T., gynekoléga a obvodného
lekara poSkodenej, ako aj primarku a vSeobecného lekara. Sud |. stupfia spravne poukazal na to, Ze v
pévodnom konani okrem obZalovaného bola vypolutd poskodena, ako aj jej matka, P. T., U. J., MUDr.
Y.R.,MUDr. U,,L.. G. T. L.., MUDr. X. W., znalec W. Z.. Na verejnom zasadnuti sud I. stupfia predvolal
svedkov S. |. a T. |., ktori mali potvrdit obranu odsudeného, pricom z ich vypovedi vyplynulo len to,
Ze odsudeny k nim priSiel skutoéne domov a poZiadal T., aby mu zavolal taxik, pretoze je bez penazi.
Nespominal z akého dévodu nema peniaze a uvedeni svedkovia nevedeli uviest ani den, v ktory sa to
malo stat. Navrh na vypocutie poSkodenej, jej matky a dalSich odsudenym navrhovanych svedkov, sud
I. stupfia odmietol vykonat, nakolko uvedené osoby boli uz vypoc&uté v ramci pévodného konania a sud
I. stupfia a odvolaci sud, sa s nimi zaoberal. Sud . stupfia na verejnom zasadnuti oboznamil pripojeny
spis Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/115/2011 tykajuci sa odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 02.02.2012 uznany vinnym zo zlo€inu
znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. a zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods.2
pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody podla § 199 ods.2 Tr. zak. za
pouZzitia § 41 ods.1, 0ds.2, § 38 ods.2, 0ds.7 a § 47 ods.2 Tr. zak. vo vymere 25 rokov s tym, Ze
na vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
03.04.2012 sp. zn. 1To/28/2012, kde krajsky sud, ako sud odvolaci, zrusil napadnuty rozsudok sudu .
stupfia len v tom smere, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovaného uznaval vinnym s poukazom
na ustanovenie § 47 ods.2 Tr. zak. upravoval skutok s tym, Ze do skutku uviedol aj predchadzajuce
rozsudky, ktorymi bol odsudeny uznany vinnym a vzhladom na ktoré mu bol ukladany trest s poukazom
na ustanovenie § 47 ods.2 Tr. zak.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze sud |. stupfia spravne vyhodnotil odsidenym predkladané nové
skutoCnosti tak, Ze ich nemozno povazovat za skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu rozhodnutia
v merite veci. Odsudeny uz niekolkokrat podal navrh na povolenie obnovy konania vzhladom na vySku
trestu, ktory mu bol ukladany a nadriadeny sud poukazuje na spravne zavery sudu |. stupfia, uvadzané v
odbvodneni napadnutého uznesenia ohfadom toho, Ze odsudenému bol ukladany trest odriatia slobody
za pouzitia § 47 ods.2 Tr. zak., kde nie je mozné uloZit' iny trest, ako mu bol ulozeny rozsudkom



sudom I. stupna. Tuto skuto€nost rozoberal aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni zo dia 08.12.2014
sp. zn. 1Tos/136/2014, ktorym rozhodoval o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania zo dna
19.09.2014.

S poukazom na v3etky uvedené skutoCnosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozny dalsi riadny opravny prostriedok.



