Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/63/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714010223

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7714010223.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom drfia 17. septembra 2015, v
trestnej veci obZalovaného F. T., pre trestny &in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 4 T 62/2014 zo diia 23.4.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného F. T..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach sp.zn. 4 T 62/2014 zo dfia 23.4.2015 bol obZalovany F. T.
uznany vinnym z precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods.1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dfia 09.10.2013 v &ase 0 9,25 h v F. na ul. X. C.. X, na dodavkovom motorovom vozidle zn. H. F.,
M.: X. XXX M. modrej farby, voSiel do X. T., nasledne si klu&mi otvoril skladové priestory postavené
na parcele & XXXX, ktorych maijitefom je spoloénost Z. C., Q.. Q. J..H.. so sidlom G. X, O., ICO:
XX XXX XXX a s vozidlom vosiel dnu, pricom v ¢ase 9,30 hod. bola prisluSnikmi kriminalneho aradu
finan¢nej spravy A. v spolupraci s jednotkou sluzobnych zakrokov A. B. vykonana sucinnostna akcia
v priestoroch predmetného skladu kde bol zaisteny pri predmetnom vozidle na loZnu plochu, ktorého
uz nalozil dva kusy krabic, v ktorych sa nachadzalo 100 kusov karténov (20 000 ks) zahraniénych
cigariet zn. W. Cervené a W. biele, v spotrebitelskom baleni po 20 kusov v jednej krabitke, bez platnej
slovenskej kontrolnej znamky, vSetky v dizke tabakového povrazca do 80 mm, hoci vedel, Ze tymto
poruSuje ustanovenia § 9 a § 10 zakona &. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v
zneni neskorsich predpisov, &im spdsobil Q. J. v zastipeni C. U. F. finanény unik na spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov vo vyske 1850,20 €.

Za to mu sud podfa § 65 ods. 1, ods. 4 Tr.z&k. uloZil trest vyhostenia na dobu 36 (tridsat$est) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim obZalovaného. Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
P.. P. A.. V pisomnom odbvodneni odvolania obzalovany uvodom opisal vyrokové &asti napadnutého
rozsudku s tym, Ze tento nepovazoval za zdkonny a dévodny. ObZalovany poukazal na skutognost,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu sa opieral len o svedecké vypovede colnikov L.J. F., F.. F. O.
T. F. S.. Tito prisludnici mali po prichode do skladu v aute obZalovaného identifikovat dva kusy krabic
zahraniénych cigariet. V tejto suvislosti poukazal na obsah predmetnych vypovedi svedkov a podla
nazoru obZalovaného z tychto nebolo mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze spachal trestny ¢in, pre ktory
bol trestne stihany. V podanom odvolani upriamil pozornost’ na tu skuto€nost, Ze uvedeni svedkovia
nevideli, kto naloZil predmetné cigarety do vozidla. Z tohto dévodu bol do konania pribraty znalec z
odboru daktyloskopie, ktory na baleniach cigariet nezistil daktyloskopické stopy obZalovaného. Vzorky



bukalnych vyterov osoby oznacenej ako F. T. boli ako pbdvodcovia zabezpec&enej stopy €. 9 jednoznaéne
vylu€ené. Zavery znaleckych posudkov svedCili v prospech obZalovaného, a preto tieto dokazy vyludili
jeho trestno-pravnu zodpovednost'.

Obzalovany dalej poukazal na okolnosti pripadu ohladne svojho zadrzania na mieste €inu, ako i objemu
zaistenych cigariet. V predmetnom konani bolo porudené jeho pravo na obhajobu, a to z dévodu, Ze
zo strany okresného sudu boli zamietnuté jeho navrhy na doplnenie dokazovania. Skuto¢nosti uvedené
v oddvodneni napadnutého rozsudku neodévodiiovali jeho vyrok z dévodu, Ze tieto su nelogické a
navzajom si odporovali. Obzalovany taktieZz poukazal na biologické stopy zaistené na volante a hlavici
riadiacej paky s tym, Ze zmieSany biologicky material bol identifikovany od minimalne troch oséb.
Napadnuty rozsudok sa preto javil ako nepresvedcivy a okresny sud mal pri svojom rozhodnuti spravne
aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo” - &iZze v pochybnostiach mal rozhodnut' v prospech obzalovaného.
Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby ho krajsky sud spod podanej obZaloby
oslobodil.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa po splneni zdkonnych podmienok konalo v nepritomnosti
obzalovaného, jeho obhajca zotrval na pisomnych dévodoch odvolania predloZzenych krajskému sudu
a navrhol napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zruSit s tym, aby bol spod podanej obZaloby
oslobodeny.

Prokurator krajskej prokuratiury napadnuty rozsudok okresného sudu povazoval v celom rozsahu za
zakonny a dévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania a podaného odvolania krajsky sud povaZoval za potrebné
zvyraznit, Ze v trestnom stihani obZalovaného F. T. uZ v predchadzajucom konani rozhodol, a
to svojim uznesenim sp.zn. 7To 122/2014 z 22.1.2015. Obsahom predmetného uznesenia krajsky
sud konstatoval, Ze v konkrétnom trestnom stihani nezistil skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali u
obZalovaného aplikaciu ustanovenia § 285 Tr.por.

Po zruSeni prvotného oslobodzujuceho rozsudku okresného sudu prvostupriovy sud postupoval v
zmysle vyjadreného pravneho nazoru krajského sudu v uvedenom uzneseni a obZalovaného zo
Zalovanej trestnej €innosti uznal vinnym. ObZalovany spachanie trestného &inu poprel a v ramci svojho
trestného stihania uviedol, Ze na miesto €inu sa dostavil po sérii osloveni neznamymi osobami a z
dévodu umyslu odviest’ uskladneny nabytok.

V trestnom stihani boli zabezpecené svedecké vypovede zakroCujucich prislusnikov colného uradu, z
ktorych bolo zrejmé, Ze obZalovany sa v inkriminovanom ¢ase poku$al z miesta €inu naloZit a odviest
nelegalne balenia cigariet. ObZalovany bol na mieste €inu zaisteny s tym, Ze jeho osoba bola predvedend
na prislusné oddelenie policie.

Okrem tychto dékazov boli v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani zabezpelené dalSie
dbkazy, a to hlavne fotodokumentacia miesta €inu, ako i z&znamy z kamerovych snimacov. Z tychto
dbkazov bolo krajskému sudu zrejmé, Zze obZalovany sa v udanom &ase spachania trestného Cinu
nachadzal na jeho mieste a do objektu, v ktorom boli zaistené balenia nelegalnych cigariet vnikol
spolo¢ne s T. G.. Zo zabezpeenych dbkazov taktieZ vyplyval jednoznaény zaver, Ze vo vozidle, ktoré
do objektu viedol obZalovany boli okrem uskladnenych baleni cigariet najdené kartdny, a to aj v jeho
batoZinovom priestore.



Krajsky sud preto prijal zaver, ktory uviedol uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti sp.zn.7To
122/2014 2 22.1.2015, v zmysle ktorého stihana trestnéa €innost obZalovaného F. T. bola zabezpelenymi
a vykonanymi dokazmi jednoznacéne preukazana. Argumenty obhajoby o nafingovani stihanej trestnej
¢innosti prislusnikmi policie, resp. colného dradu sa druhostupfiovému sudu javili ako nanajvys
nedéveryhodné. Krajsky sud v €innosti tychto organov pri zakroku vo€i obZalovanému nezistil Ziadne
pochybenia a v tejto suvislosti odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Vypovede zakrogujlcich colnikov L.J. F., F.. F. O. T. F. S. odvolaci
sud vyhodnotil ako presvedcivé s tym, Ze tieto v celom rozsahu spolu s dalSimi zabezpe&enymi dokazmi
obzalovaného F. T. zo stihanej trestnej ¢innosti usvedcili. Navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania
v prvostupfiovom konani krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu vyhodnotil ako nadbytoéné a
tieto by nemali podstatny vplyv na vysledok prebiehajuceho trestného stihania.

Obzalovanému bol podfa § 65 ods.1, ods.4 Tr.zak. uloZzeny samostatny trest vyhostenia na dobu 36
mesiacov, ktory odvolaci sud povazoval za zodpovedajuci zakonu, ako i zasadam na ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Tr.zak.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného F. T. podla § 319 Tr.por. zamietol,
pretoZe nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



